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Wstęp

 Teksty, które składają się na niniejszą publikację, zostały przygotowane przez 
ekspertów projektu Praca z „trudną pamięcią” w społecznościach lokalnych. Polsko-ukraińska 
wymiana doświadczeń. Częścią projektu było zorganizowanie we wrześniu 2010 w Lublinie 
seminarium, na którym spotkali się naukowcy, publicyści, nauczyciele oraz animatorzy 
zajmujący się w swojej pracy tematyką pamięci o Holokauście i Sprawiedliwych wśród 
Narodów Świata w Polsce i na Ukrainie. Projekt zrealizowany został przez Stowarzyszenie 
Panorama Kultur we współpracy z Ośrodkiem „Brama Grodzka-Teatr NN” i Centrum 
Inicjatyw Młodzieżowych „Totem”.
 Głównym celem seminarium była wymiana doświadczeń pomiędzy polskimi 
i ukraińskimi organizacjami zajmującymi się w społecznościach lokalnych działaniami 
edukacyjnymi i animacyjnymi dotykającymi problemów „trudnej pamięci”, a także 
przekazanie doświadczeń i metodologii wypracowanej przez lubelski Ośrodek „Brama 
Grodzka-Teatr NN”. Od 2007 roku Ośrodek realizuje projekt „Światła w Ciemności – 
Sprawiedliwi wśród Narodów Świata”. Jego celem jest dotarcie do historii ludzi z Lublina 
i Regionu Lubelskiego, którzy w czasie II wojny światowej zdobyli się na odwagę udzielenia 
pomocy prześladowanym Żydom – zbieranie wspomnień, zdjęć i dokumentów. Zostało 
zarejestrowanych ponad 80 historii osób – tych odznaczonych medalem „Sprawiedliwi wśród 
Narodów Świata” oraz bohaterów bez medalu, aby ocalić Pamięć o tamtym czasie i przekazać 
ją przyszłym pokoleniom. Celem projektu jest zaprezentowanie historii „Sprawiedliwych” 
w sposób kreatywny i innowacyjny, poszukując nowych sposobów przekazywania Pamięci 
młodemu pokoleniu. Poprzez edukację i działania artystyczne można mówić o przeszłości 
pełnej zła i nienawiści tak, aby stawała się ona żywym źródłem refleksji i nauki.
 Doświadczenia z realizacji projektu pokazały nam, że istnieje potrzeba wymiany 
doświadczeń, inspiracji i punktów widzenia pomiędzy organizacjami zajmującymi się 
tematyką Holokaustu, Sprawiedliwych wśród Narodów Świata, ale też szerzej - problemem 
„trudnej pamięci” w lokalnych społecznościach. Chcemy odpowiedzieć na tę potrzebę 
poprzez utworzenie polsko – ukraińskiej sieci wymiany doświadczeń.
 Historia Polski i Ukrainy niesie ze sobą wiele trudnych spraw wymagających 
przepracowania przez lokalne społeczności. Wiele z nich jest wspólnych. Jednym z takich 
problemów jest „trudna pamięć” dotycząca Holokaustu brak sposobów mówienia 
i edukowania o temacie Zagłady i ratowania Żydów podczas II wojny światowej. Tabu 
milczenia dotyczące tematu Sprawiedliwych wśród Narodów Świata i nieznajomości tych 
historii w lokalnych społecznościach, w których się wydarzyły, to problem tym bardziej 
palący, że odchodzi już ostatnie pokolenie świadków tych wydarzeń. Jednocześnie wzajemna 
nieznajomość perspektyw Polaków i Ukraińców w ocenie II wojny światowej prowadzi do 
nieporozumień, unikania tematów drażliwych i utrudnia konstruktywny dialog pomiędzy 
organizacjami z obu krajów.
 Pomimo różnic w interpretacji historii, istnieje wspólna potrzeba wypracowania 
odpowiednich metod mówienia o niej. Zainteresowanie ze strony ukraińskich partnerów 
utwierdziło nas w przekonaniu, że stosowane przez nas metody pracy z „trudną pamięcią” 
w środowiskach lokalnych mogą być przydatne także w warunkach ukraińskich. Uświadomiło 
nam to potrzebę stworzenia sieci – przestrzeni dialogu i wymiany doświadczeń dla środowisk 
zajmujących się problemem pamięci i pracą z młodzieżą w społecznościach lokalnych. 
Właśnie lubelskie seminarium było do niego pierwszym krokiem.
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Robert Kuwałek
 Trudna Pamięć o Sprawiedliwych. Proste pytnia 

i niełatwe odpowiedzi.

 Tematyka Sprawiedliwych wśród Narodów Świata jest w ostatnim czasie jedną 
z najbardziej upowszechnionych problematyk w debacie publicznej i badaniach naukowych 
w Polsce. Można od razu też zadać sobie pytanie czy wiedza na jej temat jest głęboka i czy 
dotyka wszelkich aspektów stosunków polsko-żydowskich pod okupacją niemiecką? Mamy 
przykłady oficjalnego uhonorowania tych osób, które dostały tytuł Sprawiedliwych. Ich 
historie weszły w kanon działań edukacyjnych, czego przykładem jest nie tylko obecne 
seminarium, ale także wiele programów przeznaczonych dla nauczycieli i uczniów. Wreszcie, 
Sprawiedliwi obecni są w mediach – nie tyle może osobiście, ile sam temat, który wydaje się 
być bardzo popularny, ale czy rzeczywiście dogłębnie zbadany? Na to ostatnie pytanie można 
już teraz dać odpowiedź – z jednej strony jest wiele publikacji naukowych, które dotyczą 
Sprawiedliwych, wydanych w przeciągu ostatnich kilku lat. Z drugiej strony nadal nie ma 
rzetelnej monografii polskiej, która mogłaby w miarę wyczerpująco przybliżać problematykę 
ratowania Żydów w Polsce pod okupacją niemiecką i jednocześnie byłaby osadzona 
w szerszym kontekście problematyki wojny i okupacji, Zagłady oraz postaw Polaków wobec 
Żydów w tym czasie1. Bardzo często tematyka osób, które poświęcały życie ratując Żydów 
wyrwana jest z szerszego kontekstu historycznego. Wydaje się, że istnieje silna potrzeba 
(czy tylko wynikająca z faktu, że temat ten nie do końca został zbadany?) policzenia tych 
Polaków, którzy przede wszystkim zginęli ratując swoich żydowskich sąsiadów, a także tych, 
którzy szczęśliwie ich uratowali. Jednocześnie odnosi się wrażenie, że omawiając te historie 
ucieka się od odpowiedzi na zasadnicze pytanie: jak to się stało, że Niemcy wpadli na trop 
ukrywających i ukrywanych? Przed kim tak naprawdę ukrywano Żydów, przede wszystkim 
we wsiach, do których przedstawiciele okupacyjnej administracji i policji zaglądali rzadko? 
Wreszcie, dlaczego na powojennej fali opisów bohaterskiej walki Polaków pod okupacją 
nazistowską, Sprawiedliwi czy w ogóle pomagający Żydom musieli milczeć i pomijano ich 
całkowicie w szeregu osób walczących? Ratowanie Żydów powinno się właśnie zaliczyć 
do najbardziej trudnych form walki z okupantem. Odpowiedzi na te pytania wcale nie są 
1 W ostatnich latach ukazało się kilka znaczących publikacji na temat pomocy Żydom w czasie II 
wojny światowej. Jedne z nich mają charakter popularnonaukowy i nie są wolne od powielanych od 
lat stereotypów. Inne są pracami bardzo analitycznymi, a przy tym nie zawsze czytane są przez szeroki 
krąg czytelników, a z pewnością nie są nawet omawiane przez media. A. Żbikowski (red.), Polacy 
i Żydzi pod okupacją niemiecką 1939-1945. Studia i materiały, Warszawa 2006; J.A. Młynarczyk, 
S. Piątkowski, Cena poświęcenia. Zbrodnie na Polakach za pomoc udzielaną Żydom w rejonie 
Ciepielowa, Kraków 2007; E. Rączy, Pomoc Polaków dla ludności żydowskiej na Rzeszowszczyźnie 
1939-1945, Rzeszów 2008; A. Dąbrowska (red.), Światła w Ciemności. Sprawiedliwi wśród Narodów 
Świata. Relacje, Lublin 2008. Tematyce Sprawiedliwych poświęcony był w całości czwarty tom 
rocznika „Zagłada Żydów. Studia i Materiały”, wydany w 2008 r. przez Centrum Badań nad Zagładą 
Żydów IFiS PAN. W tomie tym należy zwrócić szczególną uwagę na artykuł D. Libionki, Polskie 
piśmiennictwo na temat zorganizowanej i indywidualnej pomocy Żydom (1945-2008). Co interesujące, 
tom ten nie doczekał się żadnej szerszej dyskusji w mediach, co świadczy o tym, że rzetelne badania 
naukowe nie docierają nie tylko do szerszego grona odbiorców, ale także nie zawsze są zauważane 
przez środowiska naukowe. 
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proste i jednoznaczne, podobnie jak również historie ludzi, którzy Żydów ukrywali i samych 
Żydów, którzy się ukrywali. Wiadomo jest, że w bardzo wielu sytuacjach pomoc Żydom 
nie była altruistyczna. Było wiele przypadków, gdzie był to cały przemysł, który przynosił 
niosącym pomoc całkiem niezłe dochody w postaci gotówki, kosztowności czy przepisanych 
nieruchomości2. Można niekiedy natrafić na popularny stereotyp, że istnieją jakieś formy 
wdzięczności, które najlepiej przekładają się na dobra materialne. Gdzie indziej mówiło 
się o kosztach nielegalnego utrzymania Żydów, którzy przecież pozbawieni byli oficjalnych 
przydziałów żywności, więc trzeba było zaopatrzenia dla nich dokonywać na „czarnym 
rynku”. Jednakże istnieją całe historie o tym, że w zasadzie fakt płacenia przez Żydów 
pewnych sum ich wybawicielom ocierał się wręcz o szantaż lub był po prostu tym szantażem. 
Co interesujące, niektórzy z tych ludzi, którzy wykorzystywali fakt ratowania Żydów dla 
wzbogacenia się, po wielu latach jednak otrzymali tytuł Sprawiedliwych i bynajmniej Instytut 
Yad Vashem nie zweryfikował dogłębnie tych historii, pomimo że miał takie możliwości3.
 Nie mniej ważnym problemem jest także kwestia przed kim ukrywali się Żydzi. 
Pierwsza i logiczna odpowiedź jest jedna – oczywiście, przede wszystkim przed Niemcami. 
Jednakże, gdy zgłębimy się w różne historie ocalonych, a także Sprawiedliwych, okaże 
się, że ukrywanie miało miejsce także przed polskimi i ukraińskimi sąsiadami. Wydaje 
się, że w historiografii polskiej wciąż nadal pokutuje stereotyp, że szmalcownictwo, czyli 
denuncjowanie lub szantażowanie Żydów przebywających na „aryjskiej stronie” miało 
w społeczeństwie polskim charakter marginalny. Jednakże, gdy czyta się wspomnienia Żydów, 
którzy próbowali ukrywać się zwłaszcza w większych miastach, praktycznie we wszystkich 
tego typu historiach jest mowa o szantażach i wydawaniu Żydów, często bezinteresownym, 
wynikającym z antysemityzmu. Zdecydowana większość ocalonych zetknęła się przynajmniej 
raz z szantażem lub próbą denuncjacji ze strony Polaków lub Ukraińców. Miało to miejsce 
nie tylko w Warszawie, gdzie proceder ten wydawał się być najbardziej rozwinięty, ale także 
w innych miastach na ziemiach polskich pod okupacją niemiecką4. Przypadki tego typu 

2  J. Grabowski, Ratowanie Żydów za pieniądze – przemysł pomocy, [w:] „Zagłada Żydów. Studia 
i Materiały”, t. 4, Warszawa 2008, s. 81-109; w tym samym tomie: G. Berendt, Cena życia – 
ekonomiczne uwarunkowania egzystencji Żydów po „aryjskiej stronie”, s. 110-143.
3 Najbardziej znanym tego przykładem w ostatnim czasie jest historia Mariana Berlanda oraz jego 
żony, ukrywanych przez małżeństwo Krzyczkowskich w Warszawie. Pierwszym źródłem informacji, 
w jakich warunkach i za jak wielką cenę, jeśli chodzi o konieczność opłacania się Berlandów 
swoim wybawcom był dziennik pisany przez Mariana Berlanda na bieżąco w czasie okupacji. 
Egzystencja czwórki Żydów u Krzyczkowskich połączona była nie tylko z koniecznością opłacania 
się ponad miarę, ale z ciągłym zagrożeniem, że w momencie, gdy przestaną płacić, Krzyczkowscy 
w najlepszym wypadku wypędzą ich ze swojego mieszkania. W 1988 r. Krzyczkowscy otrzymali tytuł 
Sprawiedliwych, na wniosek Mariana Berlanda. M. Berland, Dni długie jak wieki, Warszawa 1992; 
J. Leociak (oprac.), Nie chcę ludziom na śmiech pokazać, że Żydów u siebie chowałem… Sprawa 
Zdzisława i Haliny Krzaczkowskich, [w:] „Zagłada Żydów. Studia i Materiały”, t. 4, Warszawa 2008, s. 
324-366; J. Leociak, Ratowanie. Opowieści Polaków i Żydów, Kraków 2010, s. 89-136. 
4 Informacje o sytuacjach związanych z szantażowaniem i wydawaniem Żydów we Lwowie 
i okolicach już na początku okupacji niemieckiej, można znaleźć w mało znanych wspomnieniach 
Eliasza Bialskiego. Wśród szantażystów byli tam zarówno Ukraińcy, jak i Polacy, a w przypadku 
tych ostatnich zdarzały się osoby, które zaliczano w ich środowisku do patriotycznie nastawionych. 
Bialski wspomina także o całej korespondencji donosów na ukrywających się Żydów, wysyłanych do 
instytucji niemieckich, nawet w prowincjonalnych miasteczkach. Za donosami tymi w bardzo wielu 
przypadkach nie stały żadne pobudki materialne. Również w podlwowskiej Żółkwi odnotowane są 
przypadki bezinteresownej denuncjacji ukrywających się Żydów, nawet przez bliskich znajomych. 
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można odnotować także dość często nawet na wsiach. Czasami na prowincji zdarzały się 
także przypadki zabójstw na ukrywających się Żydach dokonywanych rękoma sąsiadów 
lub pobić Polaków lub Ukraińców, którzy Żydów ukrywali5. Ten strach przed sąsiadami 
przeniósł się także na okres powojenny. To on był przyczyną sytuacji, w której najbardziej 
szlachetni z ratujących woleli na ten temat milczeć, nawet przed najbliższymi. Te osoby, które 
po wojnie ujawniły się z faktem ukrywania Żydów, przez sąsiadów traktowane były bardzo 
często wrogo. W fakcie uratowania Żydów dopatrywano się chęci zysku. Ukrywanie Żyda 
było w powszechnej świadomości czymś przynajmniej dziwnym. Odzywały się antysemickie 
stereotypy. Pod okupacją nazistowską łatwiej było pomagać partyzantom i ukrywać Polaków 
zaangażowanych w działalność konspiracyjną. Pomaganie Żydom było czymś wstydliwym, 
przynajmniej dla tych osób, które to czyniły z narażeniem życia6. Nic dziwnego, że po wojnie 
Sprawiedliwi w większości przypadków woleli milczeć. Nikt też specjalnie nie upominał się 
o jednostkową pamięć o nich.
 Natomiast fakt, że Polacy są największą grupą narodowościową uhonorowaną przez 
Yad Vashem, stał się powodem nie tylko dla swoistej dumy narodowej, z której w zasadzie nic 
nie wynika, ale także narzędziem do manipulacji historycznej. Miało to zwłaszcza miejsce 
po 1968 r. i pokutuje w zasadzie do dzisiaj. „Las Sprawiedliwych” w Jerozolimie ma być 
dowodem na to, jak powszechna była akcja ratownictwa Żydów w Polsce. W rzeczywistości 
za tym „Lasem” skrywa się mnóstwo tragicznych historii, które są przykładem wrogości, 
bierności i antysemityzmu. Dzisiaj można także usłyszeć, że Sprawiedliwych w Polsce 
powinno być więcej, że każdy akt pomocy powinien być uhonorowany. Problem polega 
na tym, że bardzo często zapomina się o tym, że tytuł Sprawiedliwego przyznawany jest na 
wniosek uratowanych. Wielu z nich już nie żyje. Ci, którzy żyją, z wielu powodów też nie 
chcą wracać do swoich historii z okresu okupacji. Powody te są bardzo różne – od prostego 
faktu, że po wojnie stracili kontakt z osobami, które ratowały, aż do sytuacji traumatycznych. 
Nawet wówczas, gdy ratowani byli bezinteresownie, fakt korzystania z czyjejś pomocy, który 
w przypadku Żydów łączył się z całkowitym uzależnieniem od osoby pomagającej, która 

Przypadek taki opisała Klara Kramer, która straciła siostrę na skutek wydania jej przez Polaka – kolegę 
szkolnego z czasów przedwojennych. Chłopak złapał dziewczynę i wydał ją Niemcom, ponieważ 
miał za to otrzymać pięć litrów wódki. E. Bialski, Patrząc prosto w oczy, Warszawa 2006, s. 118-119, 
147-148; C. Kramer, S. Glantz, Wojna Klary. Prawdziwa historia cudownego ocalenia z Holokaustu, 
Kraków 2009, s. 168-169. 
5 Estera Fefer, która ukrywała się w lasach pod Józefowem Roztoczańskim, opisywała zaraz po wojnie, 
że zarówno w momencie „akcji” w samym Józefowie, gdy Niemcy dokonali masowej egzekucji ponad 
1500 miejscowych Żydów w pobliskim lesie, jak również później, gdy ocaleni z masakry próbowali 
się ukrywać w lasach, część miejscowej ludności organizowała na nich obławy. Podczas pościgu, 
a raczej polowania, na zbiegach dokonywano mordów. Odbywało się to zupełnie bez pomocy policji 
niemieckiej. Inna ocalona, Bluma Fogel, która ukrywana była przez ukraińskiego chłopa, Jurko 
Krawczyka w okolicach Kosowa Huculskiego, opisywała w swoich wspomnieniach, że największym 
zagrożeniem dla niej i dla jej wybawcy byli ukraińscy partyzanci z UPA oraz zwykłe bandy 
rabunkowe. Zagrożenie to nie minęło z chwilą zajęcia tych terenów przez Armię Czerwoną. Archiwum 
Żydowskiego Instytutu Historycznego (dalej AŻIH), Relacje i zeznania ocalałych, sygn. 301/1474, 
Relacja Estery Fefer; sygn. 301/6281, Relacja Blumy Fogel.
6 O sytuacji takiej pisze w swoich wspomnieniach lublinianka, prof. Nechama Tec. Gdy w 1945 r. 
musieli opuścić mieszkanie polskiej rodziny, u której ukrywali się przez kilka lat, ich wybawcy prosili, 
by nie ujawnili się przed sąsiadami jako Żydzi. Prof. Tec opisała cała tą sytuację jako mocno krępującą 
dla obydwu stron, zastanawiając się czy wynikało to ze wstydu czy też strachu przed sąsiadami. N. 
Tec, Suche łzy, Warszawa 2005, s. 202-203.
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nie tylko dostarczała żywności, ale także musiała wynosić nieczystości oraz znosić wspólne 
chwile zagrożenia, wiążące się z maksymalnym wyczerpaniem emocjonalnym obydwu stron, 
powodował, że uratowani nie chcieli wracać do tego czasu7. Bardzo często zdarzały się też 
inne sytuacje, całkowicie upokarzające ratujących się Żydów.
 Wreszcie inny problem – na ile dzisiaj znane są historie Sprawiedliwych. W ostatnich 
czasach bardzo często wskazuje się na przykłady ludzi związanych z Komitetem Pomocy 
Żydom „Żegota”, do których zaliczają się Władysław Bartoszewski czy Irena Sendlerowa. 
Sporo informacji można znaleźć na temat Henryka Sławika, ratującego Żydów na Węgrzech 
i porównywanego do Raula Wallenberga. Tu też można dopatrzyć się sytuacji ocierających się 
o ambiwalencję w traktowaniu Sprawiedliwych i wiedzy na ich temat w Polsce powojennej. 
Irena Sendlerowa stała się najpierw bardzo znana w Stanach Zjednoczonych, nim wiedza o niej 
dotarła do Polski. Henryk Sławik, gdyby nie informacje o nim podane przez uratowanych 
przez niego ludzi, byłby postacią zupełnie nieznaną w Polsce i to w czasie, gdy już głośno 
mówiło się o Sprawiedliwych – Raul Wallenberg był postacią, o której wiedział cały świat, 
podobnie jak Sprawiedliwy Niemiec, Oskar Schindler. Trzeba zastanowić się, ile jeszcze 
takich historii czeka na odkrycie dla polskich historyków czy w ogóle dla społeczeństwa.
 Do dzisiaj bardzo nieliczni wiedzą o Stefanie Sendłaku, działaczu PPS z Zamościa, 
który pod koniec 1942 r. zaczął ratować w Warszawie i na prowincji całe grupy Żydów z Lublina 
i Zamościa. Sam będąc zagrożony aresztowaniem przez gestapo z racji swojej działalności 
przedwojennej, a także już konspiracyjnej w czasie okupacji, założył jednoosobowy Lubelsko-
Zamojski Komitet Ratowania Żydów, dzięki któremu wojnę zdołało przeżyć ponad 280 
osób. Co interesujące w tej historii, Sendłak działał w zasadzie sam, a funkcjonowanie jego 
Komitetu opierało się na wzajemnej pomocy ukrywających się Żydów. Dopiero w 1943 r. 
udało się Sendłakowi podciągnąć jego Komitet pod struktury pomocy „Żegoty”. Historia ta 
praktycznie nie jest znana ani w Lublinie, ani w Zamościu8. Oczywiście, przypadek Stefana 
Sendłaka jest dość spektakularny. Można zastanowić się, ile tak naprawdę historii osób, 
które ratowały jedną osobę lub kilka, dla samej Lubelszczyzny jest w ogóle nieznanych, nie 
mówiąc już o innych regionach w kraju. Podobnie jest także z terenami, które dzisiaj należą 

7 O takich czasach całkowitego uzależnienia od pomagających opowiada bardzo często Mira 
Ledowska, podkreślając jednak także swoją wdzięczność tym, którzy pomagali jej i rodzicom. Mira 
Ledowska ukrywała się i wojnę przeżyła wraz z matką dzięki Polakom we wsiach na terenie dawnego 
województwa stanisławowskiego. Po wojnie straciła kontakt ze swoimi wybawcami i udało się ich 
odnaleźć dopiero w 2007 r., między innymi dzięki postępowi techniki. Na rodzinę Działoszyńskich, 
która ratowała Mirę Ledowską i jej mamę, natrafiono dzięki dobrodziejstwu Internetu. Trzeba było 
jednak dużej determinacji ze strony p. Ledowskiej, żeby taki kontakt odnowić, a następnie wystarać 
się w Yad Vashem o przyznanie p. Antoninie Działoszyńskiej, już niestety pośmiertnie, tytułu 
Sprawiedliwej. W zbiorach Ośrodka „Brama Grodzka-Teatr NN” znajduje się relacja video z Mirą 
Ledowską. 
8 W latach 60. XX w. Stefan Sendłak złożył swoje wspomnienia w Archiwum ŻIH. Opisywał w nich 
zagładę Żydów w Izbicy, gdzie ukrywał się na początku okupacji, a następnie funkcjonowanie 
Lubelsko-Zamojskiego Komitetu Pomocy Żydom. W jego relacji znalazło się wiele gorzkich uwag 
na temat ratowania Żydów, a zwłaszcza postawy całego podziemia polskiego wobec Zagłady. Tylko 
fragment dotyczący Komitetu został opublikowany w fundamentalnym zbiorze relacji na temat 
ratownictwa Żydów przez Polaków w czasie okupacji pt. Ten jest z ojczyzny mojej pod redakcją W. 
Bartoszewskiego i Z. Lewinówny. Natomiast wspomnienia odnoszące się do losów Żydów w Izbicy, 
gdzie znalazły się krytyczne uwagi na temat postaw podziemia wobec Zagłady nigdy nie doczekały 
się publikacji. AŻIH, Relacje i zeznania ocalałych, sygn. 301/5951 oraz 301/5953, Relacje Stefana 
Sendłaka.
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do Ukrainy – Galicją Wschodnią czy Wołyniem. Nie ma do dzisiaj żadnego opracowania 
na temat lwowskiej „Żegoty”, jak również nie ma badań nad pomocą indywidualną na 
tym terenie. Marzeniem byłoby, gdyby takie badania mogłyby być efektem współpracy 
historyków polskich i ukraińskich, bo bez kontekstu ukraińskiego  zarówno negatywnego jak 
i pozytywnego, trudno jest mówić o rzetelnych efektach prac naukowych na ten temat9. Nie 
wystarczy bowiem opisać fakt bohaterstwa, jakim było ratowanie Żydów, ale także dlaczego 
było to bohaterstwem i to szczególnym bohaterstwem, które wymagało poświęcenia nie 
jednorazowego, ale wielomiesięcznego, połączonego ze strachem o swoją rodzinę i o tych, 
którzy o tą pomoc prosili. Nie można zbyć tego tylko stwierdzeniem, że za pomoc i ukrywanie 
Żydów groziła ze strony Niemców kara śmierci dokonywana na całej rodzinie. Potrzebne 
jest tutaj szersze tło, łącznie z opisem tego, dlaczego dochodziło do przypadków śmierci 
ratujących i ratowanych, a także, co działo się z tymi ludźmi już po wyzwoleniu. Strach 
Sprawiedliwych trwa w zasadzie do dzisiaj, zwłaszcza w środowiskach prowincjonalnych10. 
Bez nagłośnienia ich historii i bez rzetelnego ich opowiedzenia trudno będzie przełamać 
barierę stereotypów, która narosła wokół tego tematu. Zarysowane tutaj problemy są jedynie 
wstępem do bardziej gruntownych przemyśleń na temat trudnej pamięci o Sprawiedliwych 
i zarazem zaproszeniem do szerszej dyskusji na ten temat.

Robert Kuwałek Historyk, absolwent Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, 
pracownik Państwowego Muzeum na Majdanku w Lublinie, kierownik Muzeum - Miejsca 
Pamięci w Bełżcu do 2007 roku, wiceprezes Towarzystwa Przyjaźni Polsko-Izraelskiej 
w Lublinie. Swoje badania nad tematyką dziejów Żydów w Lublinie i na Lubelszczyźnie 
prowadzi już od kilkunastu lat. Ich efektem jest szereg artykułów w opracowaniach 
zbiorowych i czasopismach naukowych (m. in. w „Zeszytach Majdanka” t. XXI, „Obóz 
zagłady w Sobiborze w historiografii polskiej i obcej” oraz „Zbrodnie w lesie krępieckim 
w świetle zeznań świadków”) oraz współautorem książki Lublin - Jerozolima Królestwa 
Polskiego, poświęconej dziejom społeczności żydowskiej w Lublinie. Stypendysta Polsko-
Amerykańskiej Fundacji Kościuszkowskiej, dzięki której prowadził badania archiwalne 
w Muzeum Holocaustu w Waszyngtonie oraz National Archives w College Park.

9 Co interesujące, w Polsce ukazała się publikacja wydana przez IPN na temat Ukraińców ratujących 
Polaków w czasie konfliktu polsko-ukraińskiego na Wołyniu i w Małopolsce Wschodniej w latach 
II wojny światowej. Nie ma takiej publikacji o Polakach i Ukraińcach ratujących Żydów na tym 
terenie. R. Niedzielko (oprac.), Kresowa Księga Sprawiedliwych 1939-1945. O Ukraińcach ratujących 
Polaków poddanych eksterminacji przez OUN i UPA, Warszawa 2007. Publikacja ta w całości znajduje 
się w Internecie.
10 P. Reszka, Lęk Sprawiedliwych, „Gazeta Wyborcza. Duży Format” 12.02.2006; C. Łazarewicz, 
Sprawiedliwi wśród narodu. Ukrywali Żydów, dziś sami się ukrywają, „Polityka” 14.03.2010.
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Jolanta Ambrosewicz-Jacobs
„ ….bo mieli serce bogate” 

 Dla mnie osobiście historia jako nauka powinna być studium problemowym, a nie 
lepiszczem narodowym, instrumentem akcentowania tożsamości, narzędziem dowartościowania, 
sposobem na powetowanie sobie krzywd itd.1.

 Temat Sprawiedliwych wśród Narodów Świata (termin stworzony przez Instytut 
Yad Vashem w Izraelu, dla określenia osób nie będących Żydami, którzy narażali własne 
życie w czasie Holokaustu dla ratowania Żydów, w języku hebrajskim brzmi: hasidei 
umot haolam) – to temat bardzo trudny, szeroki i bardzo ważny. Pomimo istotnych prac 
naukowców szukających głównie motywów postępowania Ratujących i zmiennych, które 
ich łączyły (socjologów Nechamy Tec, Samuela Olinera, psycholożki i terapeutki drugiego 
pokolenia Ocalałych Evy Fogelman oraz historyka Martina Gilberta), a także niedawnych 
polskich publikacji Centrum Badań nad Zagładą Żydów IFiS PAN w Warszawie (CBnZŻ) 
(Jacek Leociak, którego interesują historie Ratujących, ale także sposoby narracji o historii) 
oraz publikacji Instytutu Pamięci Narodowej (Mateusz Szpytma), temat nadal wymagający 
nieupraszczającego zaangażowania i refleksji. Podejmują ją w sposób pogłębiony autorzy 
czwartego numeru rocznika naukowego Centrum Badań nad Zagładą Żydów „Zagłada 
Żydów. Studia i Materiały” m. in.: Dariusz Libionka, Jan Grabowski, Grzegorz Berendt, 
Barbara Engelking, Joanna Tokarska-Bakir, Alina Skibińska i in. poświęcając cały numer 
pisma w 2008 r. kontekstom pomocy udzielanej Żydom na okupowanych ziemiach polskich.
 W Danii, w Clermont-Ferrand we Francji żydowskich mieszkańców ostrzeżono, 
ale najczęściej to oni sami szukali pomocy, w desperacji, po długich próbach ukrywania się 
samodzielnie. Najczęściej pomocy udzielali pojedynczy ludzie, rodziny, bardzo rzadko całe 
grupy, jak w przypadku społeczności protestanckiej w Chambon-sur-Lignon we Francji. 
W okupowanej Polsce istniała także pomoc instytucjonalna (27.09.1942 r. założony został 
Tymczasowy Komitet Pomocy Żydom im. Konrada Żegoty, a 4.12.1942 r. powołana została 
Rada Pomocy Żydom przy Pełnomocniku Rządu polskiego państwa podziemnego, zwana 
„Żegotą”). „Żegota” posiadała kilka wydziałów i oddziały w Krakowie i Lwowie. Zajmowała 
się także szantażystami (Kozłowski, 2006). 
 Żydów przechowywano w stodołach, oborach, piwnicach, w skrytkach pod podłogą, 
w szafach, w klatkach w ogrodach zoologicznych, w kopcach ziemniaków, w klasztornych 
archiwach. Dzieci żydowskie czasami ukrywano jako własne lub należące do rodziny, czasami 
chrzczono je w klasztorach. W Polsce, na zachodnich terenach obecnej Ukrainy i Białorusi 
i w niektórych miejscach na Bałkanach, za niesienie pomocy Żydom osobie ratującej oraz 
jej rodzinie groziła kara śmierci. Cała rodzina Ulmów z Markowej (rodzice, sześcioro dzieci: 
Stasia, Basia, Władziu, Franuś, Antoś, Marysia i siódme dziecko, które zaczęło się rodzić) 
została rozstrzelana razem z ukrywanymi rodzinami Szallów i Goldmanów. W innych krajach 
w Europie za pomoc groziło wywiezienie do obozu koncentracyjnego. Na okupowanych 

1 M. Kula, Jak pisać historię Europy?, [w:] J. Rokicki, M. Banaś (red.), Narόd, kultura i państwo 
w procesie globalizacji, Krakόw 2004, s. 38.



14

ziemiach polskich obiecywano nagrody za wydawanie Żydów i osób, które im pomagały.
 Problematyka Sprawiedliwych obejmuje wiele zagadnień i wiele pytań badawczych. 
Interesuje nas pytanie kim byli Ratownicy? Dlaczego w niektórych krajach temat ten stanowił 
przez wiele lat tabu? Czym wyróżniali się dyplomaci ratujący Żydów w czasie Holokaustu 
(Instytut Yad Vashem uhonorował ponad 100), często wbrew polityce swoich własnych rządów, 
które reprezentowali? Sempo Sugihara, konsul japoński w Kownie, który wydał w sierpniu 
1940 r. ponad 3000 wiz tranzytowych do Japonii przez Związek Radziecki, został po wojnie 
oskarżony i wyrokiem sądu swojego kraju skazany na karę pieniężną za niewykonanie rozkazu 
swojego państwa w czasie wojny. Ta niesubordynacja przyczyniła się do wyjazdu 2400 Żydów 
do Japonii. Portugalski konsul Aristides de Sousa Mendes (w czerwcu 1940 wydał w Bordeaux 
dużą ilość bezpłatnych wiz portugalskich) został zwolniony ze służby dyplomatycznej. Zmarł 
w Lizbonie w biedzie i zapomnieniu. Szwedzki dyplomata działający na Węgrzech Raoul 
Wallenberg, przyczynił się do uratowania ok. 100 000 Żydów. Aresztowany w styczniu 1945 r. 
przez NKWD pod zarzutem szpiegostwa, zaginął w Związku Radzieckim.
 Dlaczego tak wielu dyplomatów ratujących Żydów popadło w zapomnienie, np. 
przedstawiciel ministra pracy Rządu RP na Wychodźstwie na Węgrzech Henryk Sławik, 
który pomógł 30 000 polskich uchodźców, wśród nich ok. 5000 Żydom (m. in. tworząc dla 
dzieci żydowskich zakamuflowany sierociniec Dom Dziecka Oficerów Polskich)? W śledztwie 
nie wydał współpracującego z nim delegata rządu węgierskiego Jozsefa Antalla. Został 
rozstrzelany w Mauthausen. Niemiecki przedsiębiorca Oscar Schindler stał się znany dzięki 
filmowi Stevena Spielberga „Lista Schindlera”. Konsul Sempo Sugihara doczekał się uznania 
w swoim kraju i na świecie dopiero w 1985 r. Monumentalne dzieło o Raoulu Wallenbergu, 
wynik 10 lat pracy, Paul Levine wydał w 2010 r. W Forcie IX w Kownie, miejscu pamięci 
Zagłady na Litwie, w oddzielnej sali z wystawą poświęconą dyplomatom ratującym Żydów 
brakuje zdjęcia Henryka Sławika (dane z wiosny 2009 roku).
 Ogromną rolę w uhonorowaniu Ratujących odegrał wieloletni przewodniczący 
Komisji od 1970 r. do 1995 r. Moshe Bejski, urodzony w Działoszycach, więzień Płaszowa, 
który uratował się dzięki pomocy kolegi z Krakowa i później dzięki tzw. liście Schindlera. 
Wiele publikacji poświęconych Ratującym wydał wieloletni dyrektor Departamentu 
Sprawiedliwych w Yad Vashem Mordecai Paldiel. Yad Vashem wydało w latach 2002-2006 
serię Encyklopedii Sprawiedliwych pod redakcją Israela Gutmana. Encyklopedia poświęcona 
polskim Sprawiedliwym The Encyclopedia of the Righteous Among the Nations: Poland. Rescuers 
of Jews during the Holocaust została opublikowana w 2004, a jej polskie wydanie ukazało się 
w 2009 r. staraniem Instytutu Studiów Strategicznych, pod redakcją zespołu kierowanego 
przez Dariusza Libionkę. Polscy Sprawiedliwi uhonorowani w latach 1963-1989 znajdują się 
w wydanej wcześniej w 1993 r. Księdze Sprawiedliwych Michała Grynberga. 
 Wielu Ratujących nie otrzymało i nie otrzyma medalu Sprawiedliwych. Wielu 
z nich zmarło zanim zostali rozpoznani. Zginęło także wielu Ocalałych, którzy mogliby 
złożyć świadectwo. Niektórzy z nich w czasie II wojny światowej, część po wojnie. Niektórzy 
nie wiedzieli w ogóle o takiej możliwości uhonorowania. Z uwagi na fakt, iż nie wszyscy 
Ratownicy otrzymali tytuł Sprawiedliwych nadawany przez Komisję Yad Vashem od 1963 
na wniosek Ocalałych, będę używała zamiennie wszystkich terminów występujących we 
współczesnej literaturze na ten temat.
 Jak wygląda dyskurs dotyczący Sprawiedliwych w świecie, w Europie, w Polsce? 
Kto współcześnie zajmuje się Sprawiedliwymi i w jaki sposób? To tylko niektóre z pytań, 
które wymagałyby szczegółowej analizy. Dlatego w tekście ograniczę się do kilku zaledwie 
zagadnień, obejmujących głównie refleksję dotyczącą Sprawiedliwych we współczesnej 
Polsce. 
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Kim byli Ratujący?

 Do momentu wydania książki Nechamy Tec, emerytowanej profesor socjologii 
z Uniwersytetu Connecticut w Stamford, o chrześcijanach ratujących Żydów (When Light 
Pierced the Darkness: Christian Rescue of Jews in Nazi-Occupied Poland, 1986), opublikowano 
nie tak wiele książek w tym zakresie (Bartoszewski, Lewinówna, 1969, Friedman, 1978)2. 
Ratującym naukowcy zajmujący się Holokaustem poświęcili najmniej badań, co Nechama Tec 
tłumaczy zainteresowaniem badaczy najpierw typowymi zachowaniami, a przecież Ratujący 
byli wyjątkami w czasach pogardy i śmierci. Badacze, którzy zajmowali się tym, co nie było 
typowe i powszechne w czasach Zagłady doszli do różnych wniosków zastanawiając się nad 
pytaniem, czy istniało coś, co łączyło tych szczególnych ludzi narażających się dla ratowania 
Żydów, a jeśli tak, to co to było? „Jedni z powodu interesu pomagali, inni, bo mieli serce 
bogate” – mówi chłopka cytowana przez Alinę Całą w Wizerunku Żyda w polskiej kulturze 
ludowej. 
 Dla Nechamy Tec, która od roku 2002 jest członkiem Rady Muzeum Holokaustu 
w Waszyngtonie i otrzymała wiele nagród za swoje prace badawcze, między innymi 
międzynarodową nagrodę im. Anny Frank oraz nominację do nagrody Pulitzera, wspólną 
cechą łączącą Ratujących było działanie zgodne z własnymi przekonaniami. W książce 
poświęconej chrześcijanom, ktόrzy ratowali Żydόw (When Light Pierced the Darkness: 
Christian Rescue of Jews in Nazi-Occupied Poland, 1986) Nechama Tec bada cechy wspólne 
łączące Ratujących. Nie znajduje ich wśród zmiennych socjodemograficznych, takich, jak 
wiek, klasa społeczna, status ekonomiczny, wykształcenie, płeć, orientacja polityczna, lecz 
w sześciu wspólnych cechach postaw osόb, ktόre były w stanie ryzykować własne życie dla 
ratowania życia drugiego człowieka. Ci niezależni, samodzielni ludzie mieli nawyk pomagania 
potrzebującym, byli indywidualistami niezwiązanymi z opiniami ich środowiska, postępowali 
zgodnie z własnym sumieniem, bez względu na opinie ogółu. Cechowała ich skromna ocena 
własnych niespotykanych altruistycznych zachowań (termin Augusta Comte’a), często 
spontanicznych i nie planowanych. Żydów postrzegali w kategoriach uniwersalistycznych, 
jako innych ludzi, którym potrzebna była pomoc. 
 Samuel Oliner, emerytowany profesor socjologii z Uniwersytetu Humboldta w USA, 
założyciel Altruistic Personality and Prosocial Behavior Institute, także badał Ratujących. Dla 
małżeństwa Pearl i Samuela Oliner (1988), którzy przeprowadzili wywiady z 406 Ratującymi 
z 5 krajów i 126 osobami, które nie były ratownikami lub były świadkami, wspólną zmienną 
łączącą Ratujących, w przeciwieństwie do ludzi, którzy nie udzielali pomocy, była umiejętność 
tworzenia przyjacielskich relacji z ludźmi z innych grup społecznych i wyznawców innej 
religii oraz wychowywanie się do 7 roku życia w kochającej się rodzinie. Troski o Innych 
Ratujący nauczyli się od rodziców, ale nie w oparciu o dyscyplinę, a w oparciu o rozmowę 
i wyjaśnienia dotyczące odpowiedzialności za innych ludzi. Ratujący, wg małżonków Oliner, 
byli zwyczajnymi ludźmi z umiejętnością budowania relacji i troski o innych.
 Warunki niesienia pomocy Żydom znacznie różniły się w wielu krajach, w zależności 
od definiowania ludności krajów europejskich w terminach rasowych, relacji pomiędzy 
nazistowskimi Niemcami a danym krajem, polityki nazistowskiej wobec okupowanych 
narodów, stopnia asymilacji Żydów, ich liczebności, a także stopnia identyfikacji z Żydami 
w danym kraju i stopnia rozpowszechnienia postaw antysemickich. Całkowicie odmienna 
2 Z uwagi na brak miejsca w krótkim tekście nie uwzględniam licznych artykułów. Dariusz Libionka 
krytycznie  analizuje „Polskie piśmiennictwo na temat zorganizowanej i indywidualnej pomocy 
Żydom (1945-2008)” w 4 numerze pisma „Zagłada Żydów. Studia i Materiały”, 2008, 17-80.
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sytuacja niesienia pomocy miała miejsce w Dani, gdzie 8000 zasymilowanych Żydów 
stanowiło 0.2% ludności i w Polsce, gdzie przed wojną Żydzi stanowili 10% populacji kraju, 
który niemieccy naziści wybrali jako centrum Zagłady Żydów europejskich. Polacy, którzy 
decydowali się nieść pomoc Żydom, czynili to w obliczu zagrożenia życia swojego i swojej 
rodziny, zgodnie z dekretem z 1941 r.  Z uwagi na postawy antysemickie otoczenia, o czym 
będzie mowa dalej, czasami ukrywali Żydów w tajemnicy nie tylko przed sąsiadami, ale także 
i własną rodziną. 
 We wspomnieniach Nechamy Tec (2005) pojawiają się także Polacy przechowujący 
Żydόw za pieniądze, ale i tak z narażeniem własnego życia, a jednocześnie wyrażający 
antysemickie postawy. Znane są także przypadki przedwojennych antysemitów, którzy 
pomagali Żydom, nawoływali nieść pomoc, ryzykowali swoje życie. Dziwią antysemickie sądy 
u tych, którzy zdecydowali się do niesienia pomocy, choćby z uwagi na korzyści finansowe. 
Dziwią one ze względu na ignorancję ich nosicieli, ignorancję, o której mówił małej Nechamie 
Jej ojciec Roman Bawnik próbując wyjaśnić poruszonej dziewczynce z jasnymi włosami 
zjawisko uprzedzeń wobec Żydów w Polsce.

Sprawiedliwi w narracjach historycznych i pamięci zbiorowej

 Pierre Vidal-Naquet (1996) pisał, iż pamięć nie jest historią, może istnieć pomiędzy 
nimi napięcie, a nawet opozycja. Jeżeli w nośnikach polskiej pamięci, np. w podręcznikach 
po 1989 roku, stopniowo zaczęła pojawiać się narracja historyczna dotycząca relacji polsko-
żydowskich i Holokaustu, to nie towarzyszyło temu procesowi równoległe pojawienie się 
Zagłady w kolektywnej pamięci zbiorowej etnicznych Polaków. Nie byłoby sprawiedliwe 
ominięcie wielu, naprawdę bardzo wielu niezwykłych projektów edukacyjnych, realizowanych 
głównie przez organizacje pozarządowe (Żydowski Instytut Historyczny, Fundację 
Ochrony Dziedzictwa Żydowskiego, Stowarzyszenie Dzieci Holokaustu, Centrum Edukacji 
Obywatelskiej, Fundację Pogranicze i wiele innych) oraz instytucje samorządowe (Ośrodek 
„Brama Grodzka-Teatr NN”), rządowe (Ośrodek Edukacji Regionalnej Ministerstwa Edukacji 
Narodowej) i akademickie (Uniwersytetu Jagiellońskiego, Uniwersytetu Warszawskiego, 
Uniwersytetu Marii Curie-Skłodowskiej w Lublinie czy Uniwersytetu Wrocławskiego), ale nie 
możemy jeszcze mówić ani o wspólnocie pamięci, ani o wspólnej narracji, zarówno wewnątrz 
wspólnoty obywatelskiej Polaków, jak i w relacjach międzynarodowych. W kontekście 
niepamięci zbiorowej i tysięcy zasypanych, porośniętych trawą i drzewami zbiorowych mogił, 
spory historyków wydają się, i pewnie są, sporami akademickimi. A te ostatnie dzieli często 
od tkanki społecznej ogromna przepaść.
 Istotnym pytaniem badawczym jest pytanie, czy taka wspólna narracja w ogóle jest 
możliwa, czy też możemy jedynie marzyć o sytuacji, w której będziemy zdolni wsłuchiwać 
się w różne narracje różnych wspólnot pamięci, z definicji rozłącznych, jak twierdzi Charles 
Maier (2001). Ból potomka Żydόw, zabitych w czasie wojny na skutek działań polskich 
donosicieli czy po wojnie przez Polakόw, często trwa nadal. Czy ten ból mogą odczuć Polacy? 
Według wielu uczonych zajmujących się teorią pamięci społecznej, m.in. Charles’a Maiera 
(2001), pamiętamy tylko we własnych społecznościach pamięci, a to uniemożliwia nam 
empatię wobec bólu innych grup etnicznych, religijnych, kulturowych. „Normalna historia 
może zostać przez nas wchłonięta, przyswojona, a traumatyczna – nie” – pisze Ewa Domańska 
(1999, 115). „W ten sposób traumatyczna przeszłość – czy nasza prywatna, czy narodu lub 
kultury – istnieje w nas jako obce ciało, którego nie możemy zasymilować, ale też nie możemy 
się go pozbyć”. Sprawiedliwi, szczególnie w Polsce, pomimo, że jesteśmy teraz jako naród tak 
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bardzo dumni z Ich bohaterstwa, należą także do tej traumatycznej historii.
 W centrum badań nad Holokaustem powinny być Ofiary i w dużej mierze są. 
Wiemy sporo o sprawcach Zagłady, szczególnie dzięki badaniom  naukowców niemieckich. 
Mniejsza uwaga poświęcana była dotąd Świadkom. Bycie świadkiem Zagłady nie usunęło ani 
nie złagodziło antysemickich przekonań u wielu Polaków. Teoria wiary w sprawiedliwy świat 
próbuje tłumaczyć uporczywość zjawiska obwiniana ofiary. Demoralizujący wpływ terroru 
czasów wojny, a także materialne korzyści, którym nie oparło się wielu Polaków (pisał o tym 
tuż po wojnie Kazimierz Wyka, 1984) wpłynęły na utrwalenie przekonań głoszonych przed 
wojną przez Kościół. Tradycyjny antyjudaizm był niewątpliwie przydatny dla łagodzenia bądź 
usuwania dysonansu poznawczego dręczącego tych, którzy spali pod żydowskimi pierzynami. 
Ale kto chce dzisiaj pamiętać słowa Kazimierza Wyki wypowiedziane tuż po wojnie 
o Niemcach, którzy zagarnęli największe dobra pożydowskie, ale i o Polakach także, którym 
dostały się resztki, i to bez hańby obciążającej agresora? Pamiętając dzisiaj o Sprawiedliwych 
powinniśmy także pamiętać o Ich strachu, przed Niemcami i własnymi sąsiadami. Czy 
możemy odczuć emocje 9-letniego chłopca, któremu ojciec powierzył tajemnicę ukrywania 
swojego żydowskiego kolegi w stodole, któremu powierzył zaopatrywanie go w żywność, 
w sekrecie przed własną ciężarną matką, która bała się o życie własnej rodziny, własnych dzieci 
i chciała, aby jej mąż odprawił swojego kolegę? Pamiętając o Sprawiedliwych, powinniśmy 
objąć pamięcią także Ich strach.

Trudna prawda

 Milczeniu świadków nie poświęcono aż tak wiele uwagi od strony badawczej. 
A świadkowie Zagłady, z oczywistych względów, nie poświęcali uwagi zamieszkanym przez 
siebie domom pożydowskim. Wielu Polaków mieszka w takich domach. Niektórzy z nich 
pamiętają. Ale większość – nie. 
 Jednym ze świadectw ukazujących kontekst nikczemnych postaw niektórych 
Polaków podczas wojny jest pamiętnik Calka Perechodnika, wydany po raz pierwszy 
w 1993 r. pt. Czy ja jestem mordercą? w serii wydawniczej ”Żydzi polscy” przez Ośrodek 
KARTA. Po odkryciu przez wybitnego znawcę tematyki Holokaustu Dawida Engela 
w recenzji pamiętnika w czasopiśmie naukowym „Polin” (1999 nr 12), iż pamiętnik wydano 
z ocenzurowanego maszynopisu z archiwum Żydowskiego Instytutu Historycznego, 
natomiast autorski maszynopis przepisany z oryginału znajdował się w Yad Vashem, Ośrodek 
KARTA wydał w 2004 r. oryginał pamiętnika, w opracowaniu Dawida Engela (Janion, 2009, 
259-260). Calel Perechodnik wspomina: „Otwock opuszczaliśmy dokładnie w pięć tygodni 
po akcji, w sądny dzień. Pamiętam, jak jechaliśmy ulicą Kościelną. Przed naszymi domami 
stali Polacy, nowi właściciele naszych sklepów, uśmiechnięci, zadowoleni...”3. Badania nad 
zjawiskiem szmalcownictwa ujawniły, że nie były to przypadki odosobnione. Cytowany 
już Calel Perechodnik wspomina: „Żydzi obawiali się obrabowania w polskiej dzielnicy 
i wydania w ręce żandarmerii. O ile bowiem przed żandarmami można się ukryć, ominąć ich 
– ostatecznie nie ma ich dużo na ulicach – to jak się ukryć przed Polakami, którzy przecież 
z łatwością rozpoznają Żydόw. Tak rozumowała większość”4.
 Świadkami Holokaustu byli wszyscy Polacy, ale część z nich odniosła zamierzone 

3 C. Perechodnik, Czy ja jestem mordercą? Opracowanie, posłowie, przypisy Paweł Szapiro, Warszawa 
1995, s. 155.
4  Tamże, s. 24-25.
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korzyści. Czy wiedzą o tym kolejne pokolenia? Jak wiele wiedzą? Czy w ogóle chcą wiedzieć? 
Czy powinny wiedzieć? Jako jednostki nie jesteśmy odpowiedzialni za to, co robili nasi rodzice, 
dziadkowie, pradziadkowie. Ale dlaczego mamy tyle reakcji obronnych, tyle oporu przed 
przyjęciem informacji o nieprzyzwoitych działaniach członków grup, do których należymy, 
nawet tak dużych, jak naród? W polu większych grup niż rodzina, w polu społeczności 
brak sąsiadów nie może być obojętny, choć nikt o nich nie chce pamiętać. Czasami robią to 
pojedynczy ludzie, nagle zainteresowani macewami na opuszczonym cmentarzu w okolicy, 
studenci przyjeżdżający do Krakowa i nagle odkrywający żydowski Kazimierz bez Żydów, 
o którym zapomnieli im powiedzieć ich nauczyciele. Hanna Krall w Tańcu na cudzym weselu 
przytacza ważne pytanie: „Wszyscy są tutaj, zatoczył ręką koło, i żadnych grobów. Dlaczego 
nie ma żydowskich grobów? Dlaczego nikomu nie jest smutno?...”5.
 Czy to smutek wyparty? Czy nie jest nam smutno, gdyż niektóre nasze rodziny 
odniosły korzyści na skutek Zagłady? A może nie odczuwano współczucia, gdyż Żydzi 
byli dla nas, Polaków, Obcymi, wobec których obowiązywała obojętność, odnotowana we 
wspomnieniach Calela Perechodnika: „Magister, który codziennie jeździł kolejką elektryczną 
do Warszawy, opowiadał mi, że nawet w najgorętszym czasie akcji nie usłyszał, żeby w pociągu 
mówiono o Żydach, by ktoś się nad nimi ulitował”6. Sprawiedliwi byli ludźmi, którzy potrafili 
ulitować się, współczuć, zaopiekować się, narażając własne życie i swoich najbliższych.

Kontekst 

 Wśród ok. 23 000 Sprawiedliwych uznanych przez Yad Vashem, największą grupą 
są Polacy, pod koniec czerwca 2010 r. liczba ta wynosiła 6209 osób Ratujących. Liczba 
Sprawiedliwych nie oznacza liczby Ratujących. Temat Sprawiedliwych wymaga refleksji 
na paru płaszczyznach wyznaczonych przez serię pytań. Kim byli Ci wyjątkowi ludzie i co 
o nich mówi nauka? Dlaczego Sprawiedliwi, Ratujący, Ratownicy nie byli osobami uznanymi 
w społecznościach lokalnych w Polsce, docenianymi, stanowiącymi przykład zaangażowania 
i moralnej odpowiedzialności? Dlaczego nie zapraszano Ich do szkół na spotkania młodzieży? 
A gdyby Ich ktokolwiek zaprosił, o czym także mogliby opowiedzieć?
 Do Polski przyjeżdżają – i mają tutaj wielu przyjaciół – także Ci Żydzi, którzy 
uratowani przez Polaków byli świadkami zamordowania swoich rodziców wydanych 
Niemcom przez innych Polaków. Śmierć rodziców na oczach dziecka może zamrozić 
wszelkie uczucia na całe życie. Ale w wielu przypadkach tak się nie stało. To zrozumiałe, że 
nie wszyscy Polacy wydawali Żydów w ręce Niemców, ale dla zrozumienia trudnych relacji 
polsko-żydowskich konieczna jest pamięć także o ciemnych stronach naszej historii i nie 
odwracanie się od najbardziej bolesnych faktów.
 Shimon Redlich (2002) podejmuje w swojej książce Razem i osobno, Polacy, Żydzi, 
Ukraińcy w Brzeżanach 1919-1945 kontrowersyjny temat współczucia i pomocy Żydom. 
Motywy pomocy, jeśli już do niej dochodziło, Polacy i Żydzi widzą inaczej. Polacy z Brzeżan, 
miasteczka, które Ukraińcy nazywali Bereżany, a Żydzi – Bereżan, podkreślają współczucie, 
Żydzi pamiętają chęć zysku. Odmienne wspomnienia i traumy powodują separację, 
a także osobne powroty do Brzeżan, do swoich korzeni w Europie Środkowo-Wschodniej. 
Doświadczenie wojny było i jest przeżywane osobno. Także w pamięci kolejnych pokoleń. Ale 
przywołanie jednostek, które postępowały inaczej niż całe grupy – książka jest dedykowana 

5 H. Krall, Taniec na cudzym weselu, Krakόw 2002, s. 108.
6 C. Perechodnik, Tamże, s. 150.
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pamięci Tańki Koncewicz i Karola Codogniego, tym, którym autor zawdzięcza przeżycie 
– współgra ze znanymi słowami Margaret Mead: „Nie wątp nigdy, że niewielka grupa 
myślących, zaangażowanych obywateli może zmienić świat, albowiem do tej pory jedynie im 
się to udawało”.
 Milczenie wokół Sprawiedliwych związane było z kilkoma płaszczyznami, z  
ideologią, ale także postawami otoczenia. Do 1989 roku istniała polityka historyczna, która 
nie dopuszczała do ujawniania nazwisk osób odznaczonych medalem Sprawiedliwego. Taki 
los spotkał np. Władysława Bartoszewskiego czy Irenę Sendlerową. Do 1966 r. nie wolno 
było wymieniać nazwiska Jana Karskiego, profesora na uniwersytecie Georgetown. Karski, 
który dwukrotnie przedostał się do getta i do obozu w Izbicy koło Lublina, skąd kierowano 
transporty Żydów do obozu Zagłady w Bełżcu, przywiózł do Londynu jesienią 1942 r. raport 
o Zagładzie w okupowanej Polsce. Wiele lat później, w filmie Claude’a Lanzmanna „Shoah”, 
płacze przed kamerą, nie może mówić przypominając sobie cierpienie Żydów i swoją misję, 
która nie spowodowała decyzji ratowania Żydów ani władz brytyjskich, ani amerykańskich, 
w tym prezydenta Roosevelta, z którym Karski widział się osobiście. Priorytety aliantów były 
inne, to były priorytety militarne. 
 Sprawiedliwi sami nie dopominali się o uprawnienia kombatanckie i często sami 
prosili, aby Żydowski Instytut Historyczny, który po wojnie przygotowywał dokumentację 
dla Yad Vashem, nie nadawał rozgłosu Ich historiom, co przypomniał podczas ważnej 
konferencji Instytutu Studiów Strategicznych (ISS) i Narodowego Centrum Kultury (NCK) 
na temat Sprawiedliwych w Krakowie w dn. 28.06.2010 Prof. Feliks Tych. Badania Elżbiety 
Rączy (IPN) na Rzeszowszczyźnie przedstawione podczas wyżej wymienionej konferencji, 
ujawniają 1650 nazwisk Ratujących, spośród których tylko 350 osób otrzymało medal 
Sprawiedliwych. Część z nich zginęła razem z ukrywanymi Żydami, część nie chciała o tym 
mówić, wiele rodzin nieżyjących już Ratujących nie złożyło relacji, z wielu powodów. Prof. 
Maria Janion (2009, 75) przywołując B. Świderskiego wspomina o antysemityzmie otoczenia, 
który wymagał kłamstwa ukrywających się, często także po wojnie (por. Głowiński, 1998, 
Melchior, 2004), ale taki wymóg obejmował także Ratujących.

Nowe pokolenia, nowa pamięć, nowy dyskurs o Sprawiedliwych

 O pamięć o Henryku Sławiku upominał się począwszy od lat 80-tych zmarły w 2006 
r. Henryk Zvi Zimmermann, izraelski dyplomata Ocalały z Holokaustu (w 1997 r. wydał swoje 
wspomnienia, m. in. o współpracy z Henrykiem Sławikiem Przeżyłem, pamiętam, świadczę). 
Dla polskich władz po wojnie Sławik, należący przed wojną do antykomunistycznego 
nurtu PPS nie zasługiwał na pamięć. Od 2001 r. o pamięć o polskim Sprawiedliwym walczy 
Ambasador RP na Węgrzech Grzegorz Łubczyk (w 2003 r. wydaje swoją książkę Polski 
Wallenberg. Rzecz o Henryku Sławiku, a  w 2008 r. Henryk Sławik. Wielki zapomniany bohater 
trzech narodów). W 2003 r. Elżbieta Isakiewicz publikuje książkę Czerwony ołówek. O Polaku, 
który uratował tysiące Żydów. W 2008 Powstaje stowarzyszenie „Henryk Sławik. Pamięć 
i dzieło”. W 65 rocznicę śmierci Henryka Sławika w dn. 19-20 XI 2009 Centrum Badań 
Holokaustu Uniwersytetu Jagiellońskiego organizuje seminarium naukowe poświęcone 
postaci wielkiego rodaka. 
 W 1999 r. Norman Conard, nauczyciel z Uniontown w Kansas w Stanach 
Zjednoczonych, zainspirował powstanie szkolnej sztuki teatralnej „Życie w słoiku”. 
Przedstawienie wystawiono ponad dwieście razy w USA i w Polsce. Bohaterka tej sztuki 
Irena Sendlerowa, Polka, która przyczyniła się do uratowania ok. 2500 dzieci żydowskich 
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z getta warszawskiego, otrzymała tytuł Honorowej Obywatelki Miasta Stołecznego Warszawy 
dopiero 2007 r. Dlaczego uznanie dla Ireny Sendlerowej, łącznie z ustanowieniem nagrody Jej 
imienia dla zasłużonych nauczycieli, przyszło tak późno? Dlaczego polską bohaterkę odkryły 
nie polskie, a amerykańskie uczennice? Dlaczego brakuje informacji o kontekście ratowania 
Żydów, np. badań o innych działaczach „Żegoty”, o innych kobietach pomagających ratować 
dzieci, o oddziałach „Żegoty” – pytał w czasie konferencji ISS/NCK Dariusz Libionka. 
Oprócz Ireny Sendlerowej w ratowaniu dzieci żydowskich aktywnie brały udział: Jadwiga 
Piotrowska, Wanda Drozdowska-Rogowiczowa, Izabela Kuczkowska. Pomagało bardzo wielu 
innych ludzi. Część z nich narażała się na konflikt sumienia: przykazania miłości bliźniego 
i wizerunku Żydów jako bogobójców w nauczaniu Kościoła przed Soborem Watykańskim II 
(zob. Leociak, 2010, 255). Te trudne pytania otwierają ogromne przestrzenie nieobecności 
Ratujących Żydów w świadomości kilku powojennych pokoleń, nieobecności często także 
w pamięci własnych rodzin. Dlaczego panowało przez tyle lat, nawet po upadku komunizmu, 
milczenie? 
 Sprawiedliwi to jeden biegun postaw społeczeństwa polskiego w czasie okupacji, 
powiedział podczas wyżej wymienionej konferencji Profesor Feliks Tych, drugi biegun to 
denuncjatorzy, szmalcownicy. O Sprawiedliwych trzeba mówić w kontekście tych dwóch 
biegunów, gdyż Ich bohaterstwo dopiero wówczas może być zrozumiałe. Niemal każde 
świadectwo ocalenia zawiera historię wydawania ukrywających się Żydów, czy jest to historia 
Marty Goren z Czortkowa na Podolu, przed wojną w granicach Polski, obecnie znajdującego 
się na Ukrainie (Morgenstern, 2010) czy relacje zebrane przez młodzież województwa 
małopolskiego i świętokrzyskiego w konkursie Instytutu Studiów Strategicznych.
 Badacze ze znakomitego Centrum Badań nad Zagładą Żydów w Warszawie 
podważają „modę na Sprawiedliwych”, która pojawiła się po publikacji Sąsiadów Jana Tomasza 
Grossa w 2000, a zwłaszcza Strachu w 2007 r., pogłębiając polski dyskurs na temat ratowania 
Żydów, słusznie obnażając jego rytualizację i mitologizację. Jacek Leociak (2010, 13) pisze: 
„Zadziwiające, jak często mówienie o pomaganiu wiąże się, chcąc nie chcąc, z mówieniem 
o wydawaniu, szantażowaniu, tropieniu – nie tylko Żydów, ale też tych, którzy starali się 
ich ratować...”. Z historii Sprawiedliwych nie można wydestylować tylko nurtu jasnego. 
Towarzyszy mu bowiem nieodłącznie ciemny nurt, niczym Norwidowska „nić czarna”, która 
jest „w każdym oddechu” i „w każdym uśmiechu”. W tym ciemnym nurcie albo „w sferze 
cienia” (Leociak, 2010, 111) znajduje się zamordowany w Warszawie, ale nie przez Niemców, 
kaleki chłopiec Staś Hoffer. Barbara Engelking wyróżnia cztery wzorce postaw niesienia 
pomocy Żydom: bezinteresowną, za wdzięczność materialną, pomoc, której celem był zysk 
oraz bezwzględność w wykorzystywaniu ofiar. Paulsson, Grabowski piszą, iż wynajęcie 
mieszkania w Warszawie w 1943 r. dla Żydów kosztowało często dziesięciokrotnie więcej niż 
dla „aryjczyków”. Dzięki badaczom poznajemy warunki, w których pomagano i traktujemy 
historię, jak chciał przywołany w motto profesor Marcin Kula (2004, 38) jako naukę, 
która powinna być studium problemowym, a nie lepiszczem narodowym, instrumentem 
akcentowania tożsamości, narzędziem dowartościowania, sposobem na powetowanie sobie 
krzywd itd.

Postawy młodzieży

 W badaniach sondażowych zrealizowanych w Centrum Badań Holokaustu 
Uniwersytetu Jagiellońskiego w 2008 r. „Postawy młodzieży polskiej wobec Żydów 
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i Holokaustu”7 połowa badanych uczniów II klas szkół ponadpodstawowych (losowa próba 
ogólnopolska) uważa, że w czasie wojny Polacy pomagali Żydom tyle, ile mogli, a 11% uważa, 
że mogli zrobić więcej. Jedna trzecia uczniów nie potrafi się ustosunkować do tego problemu 
(31%). Na pytanie, czy Polacy w czasie wojny mogli uratować więcej Żydów najczęściej 
zaznaczano odpowiedź „Trudno powiedzieć” – 46% wskazań. Około jedna czwarta 
ankietowanych uważa, że Polacy mogli uratować więcej Żydów, a 28% uważa, że nie mogli. 
Rozkłady odpowiedzi w różnych typach szkół są bardzo podobne.
 Połowa ankietowanych uczniów uważa, że Polacy nie mają powodów do wyrzutów 
sumienia w związku z pomaganiem Żydom w czasie wojny, przy czym 15% uważa, że 
zdecydowanie nie mają, a 35%, że raczej nie mają. Natomiast 10% uczniów uważa, że wyrzuty 
sumienia z tego powodu są uzasadnione. Znaczna część badanych nie zajęła jednoznacznego 
stanowiska. Mniej skłonni uznawać potrzebę wyrzutów sumienia są chłopcy niż dziewczęta. 
Pytanie o powody, dla których zdaniem młodzieży, Polacy nie mogli bardziej pomóc Żydom 
w czasie wojny, było otwarte. W wypowiedziach 58% uczniów dominuje motyw strachu, 
zarówno o siebie, jak i o własną rodzinę, ponieważ za pomoc Żydom groziły surowe kary. 
10% uczniów w próbie ogólnopolskiej (15% licealistów) uważa, iż powodem było wrogie 
nastawienie do Żydów. Przedstawione powyżej wyniki wskazują na konieczność dalszej, 
pogłębionej edukacji na temat Holokaustu, relacji polsko-żydowskich i Sprawiedliwych. 

Edukacja. Społeczeństwo obywatelskie

 „Moje pokolenie potrzebuje czegoś więcej niż tylko dokładnego rachunku strat 
i prawdy historycznej powstałej w wyniku skrócenia ułamków. Potrzebujemy porzucenia 
logiki narodowych krzywd”8.
 W 1994 Steven Spielberg założył w Los Angeles Shoah Visual History Foundation 
(Fundację Historii Wizualnej Shoah), obecnie Shoah Foundation Institute (SFI), który od 2006 
r. stał się częścią University of Southern California (Uniwersytetu Południowej Kalifornii). 
W Instytucie znajdują się 52 000 świadectw Ocalałych, nagrane przez wolontariuszy w 56 
krajach w 32 językach. Na stronie internetowej Instytutu Historii Wizualnej i Edukacji 
Fundacji Shoah (SFI) Uniwersytetu Południowej Kalifornii (adres w bibliografii) dostępne 
są scenariusze interdysplinarnych lekcji w języku polskim autorstwa Roberta Szuchty i Piotra 
Trojańskiego, utworzone w ramach współpracy polskich ekspertów nauczania o Holokauście 
z Międzynarodowym Centrum Edukacji o Auschwitz i Holokauście (MCEAH) Muzeum 
Auschwitz-Birkenau. Scenariusze lekcji o Ratujących, biernych świadkach, sprawcach 
i pomocnikach można wykorzystać na lekcjach historii, języka polskiego, wiedzy 
o społeczeństwie w szkołach ponadpodstawowych.
 Polskie Towarzystwo zrzeszające odznaczonych przez Yad Vashem obchodzi w 2010  
roku 25-lecie działalności. Na początku istnienia Towarzystwo skupiało około 1250 osób, dziś 
zaledwie 450-500. Ok. 2000 r. nastąpiły w Polsce istotne zmiany. Stopniowo Sprawiedliwi 
przestali się bać mówić. Instytucje państwowe i pozarządowe realizują programy edukacyjne 
badające i upamiętniające Sprawiedliwych, m. in.: Żydowski Instytut Historyczny, Muzeum 
Historii Żydów Polskich (MHŻP) (tworzące bazę danych Ratowników przeprowadziło do 
lipca 2010 r. 300 wywiadów ze Sprawiedliwymi w ramach programu zainicjowanego w lipcu 

7  Badania własne w oparciu o granty: International Task Force on Holocaust Remembrance, Education 
and Research i Foundation pour la Mémoire de la Shoah.
8  S. Sierakowski, Chcemy innej historii, „Gazeta Wyborcza” 11.06.2003.
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2007 r. „Polscy Sprawiedliwi – Przywracanie pamięci”). W 2005 r. Centrum Edukacji 
Obywatelskiej (CEO) i Stowarzyszenie Dzieci Holokaustu zrealizowały projekt, w którym 
młodzież przeprowadzała wywiady z osobami odznaczonymi tytułem „Sprawiedliwi wśród 
Narodów Świata”. Prezentacja prac uczniów odbyła się 12.06.2005 w Synagodze Nożyków 
w Warszawie.
 W 2007 r. w Kancelarii Prezydenta RP powołano Zespół do Spraw Sprawiedliwych 
Wśród Narodów Świata, zajmujący się zbieraniem informacji dotyczących Polaków ratujących 
Żydów w czasie Holokaustu oraz rozpatrujący wnioski o odznaczenie tych osób wysokimi 
odznaczeniami państwowymi przez Prezydenta RP. W 2009 r. Kancelaria Prezydenta RP 
zorganizowała dwa wyjazdy Polskich Sprawiedliwych do USA i Kanady, współorganizowane 
przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych RP. Polscy Sprawiedliwi wystąpili m. in. w Kongresie 
USA i spotkali się z prezydentem Obamą.
 Od 2007 r. Ośrodek „Brama Grodzka-Teatr NN” w Lublinie realizuje program 
„Światła w Ciemności – Sprawiedliwi wśród Narodów Świata”. Trwałym śladem projektu 
jest wystawa „Pamięć Sprawiedliwych – Pamięć Światła”. Zebrane relacje o Ratujących, 
Ratowanych oraz członkach ich rodzin tworzą swoisty rodzaj katalogu. W  2008 roku miało 
miejsce Misterium „Pamięć Sprawiedliwych – Pamięć Światła”, podczas którego symbolicznie 
przekazano pamięć o Sprawiedliwych następnemu pokoleniu. Na Placu Zamkowym w miejscu 
byłej dzielnicy żydowskiej został zbudowany piec do wypalania gliny, w którym umieszczono 
tabliczki z nazwiskami Sprawiedliwych. W nocy przy rozpalonym piecu z glinianymi 
tabliczkami czuwała młodzież czytając głośno historie Sprawiedliwych. „Następnie 
Sprawiedliwi, bądź przedstawiciele rodzin nieżyjących Sprawiedliwych, przekazywali na 
ręce uczniów i nauczycieli książkę „Światła w Ciemności - Sprawiedliwi wśród Narodów 
Świata”, zawierającą zebrane relacje. Książki były umieszczone w skrzyneczkach opatrzonych 
wypalonymi, glinianymi tabliczkami z nazwiskami Sprawiedliwych” (Pietrasiewicz, 2008).
 Imię Jana Karskiego nosi kieleckie Stowarzyszenie, które powstało w marcu 2005 
roku jako kontynuacja Obywatelskiego Stowarzyszenia ,,Pamięć – Dialog – Pojednanie”. 
Działalność Stowarzyszenia zainaugurowana została odsłonięciem pomnika-ławeczki, 
ufundowanej ze środków prywatnych, z postacią własnego patrona. 4 lipca, w rocznicę 
pogromu kieleckiego, Stowarzyszenie organizuje Marsze Pamięci. W dniach 14-20.01.2006 
r. odbyły się uroczyste obchody IX Ogólnopolskiego Dnia Judaizmu. 26.08.2007 odsłonięty 
został pomnik Menora poświęcony ofiarom kieleckiego getta. 5.7.2010 r. miała miejsce 
uroczystość odsłonięcia odnowionego, z inicjatywy prezesa Stowarzyszenia Bogdana Białka, 
grobowca ofiar pogromu kieleckiego. W swojej działalności Stowarzyszenie obejmuje 
pamięcią także Sprawiedliwych wśród Narodów Świata.
 Fundacja Instytut Studiów Strategicznych (ISS) realizuje program INDEX Pamięci 
Polaków Zamordowanych i Represjonowanych przez Hitlerowców za Pomoc Żydom, którego 
celem jest ustalenie nazwisk i biografii Polaków oraz obywateli polskich innych narodowości 
(np. ukraińskiej, białoruskiej, litewskiej, ormiańskiej, niemieckiej), którzy na skutek działań 
nazistów ponieśli śmierć lub spotkali się z inną formą represji za pomoc udzielaną Żydom. 
Ponadto Fundacja ISS zainicjowała projekt edukacyjny „Sprawiedliwi i ich świat - spotkania 
z historią dla młodzieży ponadgimnazjalnej”, który składa się ze spotkań z młodzieżą oraz 
spotkań w szkołach z osobami uhonorowanymi tytułem „Sprawiedliwy wśród Narodów 
Świata”. W ramach projektu odbyło się 40 spotkań, w czasie których zostało przeszkolonych 
800 uczniów z 11 szkół. Zostały także zorganizowane 4 spotkania ze Sprawiedliwymi, 
w których łącznie uczestniczyło 160 uczniów. Głównym założeniem projektu jest przybliżenie 
młodzieży sylwetek polskich obywateli, uhonorowanych tytułem „Sprawiedliwy wśród 
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Narodów Świata”. Życiorysy Sprawiedliwych są dla młodych ludzi wyjątkowym źródłem 
istotnych wartości i inspirujących postaw. 
 Ewa Wierzyńska, wicedyrektor Muzeum Historii Żydów Polskich, jest kierowniczką 
czteroletniego międzynarodowego projektu upamiętniającego i popularyzującego dzieło 
legendarnego kuriera „Jan Karski – niedokończona misja” (inauguracja projektu edukacyjnego 
miała miejsce w dziesięciolecie śmierci Karskiego 13.07.2010 w warszawskim kinie Kultura). 
O Sprawiedliwych uczą niektórzy nauczyciele w Polsce, np. Bożenna Sucharska w Gdańsku 
(scenariusz „Sprawiedliwy przyszedł na świat, dobro przyszło na świat.” Irena Sendlerowa 
w oczach „swych” dzieci”) czy Anna Janina Koza w Białymstoku (scenariusz „Opowiemy 
Wam o Irenie Sendlerowej – Sprawiedliwej wśród Narodów Świata”).
 Ważnym elementem edukacji o Sprawiedliwych są wystawy. Instytut Pamięci 
Narodowej Oddział w Rzeszowie przygotował w 2004 r. wystawę „Sprawiedliwi wśród Narodów 
Świata”, która dokumentuje pomoc udzielaną przez Polaków żydowskim mieszkańcom 
Rzeszowszczyzny w latach 1939–1945. W 2008 r. na Rynku Głównym w Krakowie IPN 
otworzył wystawę „Sprawiedliwi wśród Narodów Świata. Pomoc Polaków dla ludności 
żydowskiej w Małopolsce w latach 1939-1945”. Centrum Żydowskie w Oświęcimiu realizuje 
warsztaty edukacyjne „Polscy Bohaterowie” – poświęcone zagadnieniu ratowania Żydów 
przez Polaków podczas II wojny światowej (w oparciu o wystawę fotograficzną o tym samym 
tytule).
 Kultura masowa jest podatna na koniunktury, w tym polityczne. Telewizja publiczna
realizuje filmy o Sprawiedliwych: od czasów filmów Agnieszki Arnold „Brat Kain” i „Sąsiedzi” 
zrealizowano 22 filmy dokumentalne. Od czasu debaty wokół Sąsiadów Grossa nastąpiła 
intensyfikacja produkcji filmów na temat Sprawiedliwych (ostatnio wyemitowano cykl 
„Sprawiedliwi” w reżyserii Waldemara Krzystka, siedmioodcinkową opowieść o Polakach,  
którzy pomagali Żydom w czasie II wojny światowej). Bartosz Kwieciński uznał ten fakt podczas 
wymienianej już konferencji ISS/NCK za niepokojący objaw propagandy. 
 The Jewish Foundation for the Righteous (Żydowska Fundacja dla Sprawiedliwych) 
z Nowego Jorku jest unikalną organizacją gromadzącą i dystrybuującą środki pomocy dla 
Sprawiedliwych. Fundacja została założona w 1986 roku przez rabina Harolda M. Schulweisa, 
początkowo w połączeniu z Anti-Defamation League, a od 1996 istnieje samodzielnie. Jeszcze 
kilka lat temu oferowała pomoc dla ponad 1600 Sprawiedliwych w 23 krajach, obecnie (dane z 1 
lipca 2010 r.) wspomaga 954 osób, w tym 478 z Polski i 212 z Ukrainy). Wiceprezydent Fundacji 
Stanlee Joyce Stahl, niezwykła osoba o wielkiej energii, poświęca swój czas na zdobywanie 
środków dla ludzi, którzy w czasach Ciemności byli promykami Dobra. Oni sami często mówią, 
iż byli zwykłymi ludźmi, robiącymi to, co należało wówczas zrobić. Nie widzą bohaterstwa 
w narażaniu własnego życia dla ratowania innego życia, lecz zwykły ludzki odruch niesienia 
pomocy drugiemu człowiekowi. Dzisiaj, często schorowani, sami jej potrzebują. Dzisiaj, 
w niektórych miejscowościach, czują się nadal dyskryminowani. Zawsze, potrzebować będą 
naszej pamięci, dla uczczenia tego, kim byli i co robili w czasach pogardy i śmierci, w czasach 
zagłady narodu żydowskiego w Europie. 
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Anatolij Podolski
Społeczeństwo ukraińskie a pamięć o Holokauście – 

próba analizy wybranych aspektów

 Zawarty w tytule temat dotyczy dość skomplikowanej i niejednoznacznej kwestii, 
czyli rozumienia i pojmowania historii Holokaustu przez dzisiejsze społeczeństwo ukraińskie.  
Według mnie ten temat zalicza się do co najmniej dwóch najważniejszych problemów 
trwającego w społeczeństwie i wśród humanistów dyskursu intelektualnego. Pierwszy, który 
mam na myśli, to trudny i bolesny proces formowania pamięci historycznej w ukraińskim 
społeczeństwie, czy też pamięci o historycznej przeszłości, jej modelu i kulturze, a także 
tworzenia paradygmatu własnej pamięci narodowej oraz miejsca Holokaustu w tej pamięci 
i w historii. Drugi problem, bezpośrednio związany z pierwszym, to miejsce żydowskiego 
dziedzictwa, relacji ukraińsko-żydowskich i żydowskiej kultury we współczesnej koncepcji 
ukraińskiej historii i historiografii,  to pytanie, czy żydowska historia i kultura, która rozwijała 
się na ziemiach ukraińskich przez stulecia, jest integralną częścią ukraińskiej kultury? „Oni 
żyli wśród nas” – to proste stwierdzenie na temat ukraińskich Żydów padło podczas pewnej 
dyskusji publicznej o ukraińsko-żydowskich stosunkach w XIX i XX wieku1.
 W artykule tym spróbuję przeanalizować niektóre aspekty zagadnienia 
„Społeczeństwo ukraińskie a pamięć o Holokauście”. Rozpatrzę oba zaznaczone we 
wstępie problemy przez pryzmat niełatwego pytania: czy możliwe jest postrzeganie historii 
Holokaustu i tragicznego losu ukraińskich Żydów w latach nazizmu jako części ogólnej historii 
Ukraińców i Żydów oraz historii Ukrainy czasów II wojny światowej. Zostaną wyodrębnione 
trzy aspekty: akademicki czy też naukowy, pedagogiczny lub edukacyjny, społeczny i/lub 
polityczny. Oczywiście te aspekty często będą się przeplatać, gdyż są ze sobą ściśle powiązane, 
każdy ma jednak swoją specyfikę. Dlatego omawiając je oddzielnie oraz w korelacji, uzyskamy 
kompleksowy obraz danej problematyki.
 W ciągu ostatnich piętnastu lat na Ukrainie zrobiono dosyć dużo w sferze badań 
nad historią Holokaustu. Kardynalna różnica pomiędzy radziecką a ukraińską historiografią 
polega na tym, że tematyka ta stała się oddzielnym obiektem badawczym. Podczas prawie 
dwudziestu lat badań historycznych zaczął się proces formowania szkoły zajmującej się 
historią Holokaustu na Ukrainie. O tym już nie raz była mowa2. Nie będzie zadaniem 
niniejszego artykułu analiza osiągnięć ukraińskiej historiografii Holokaustu w Ukrainie, 
która przeszła długą drogę od lokalnych badań i publikacji wspomnień do ogólnych prac 
koncentrujących się na różnych aspektach, wydania gruntownych zbiorów dokumentów3 
1 Owa dyskusja odbyła się na łamach ukraińskiego liberalno-humanistycznego czasopisma „Krytyka” 
w numerze 4, 5, 9, 10 z 2005 roku. Jej uczestnikami byli historycy: Sofia Hrachowa, Jarosław Hrycak, 
Marko Carynnyk, John Himka, Żanna Kowba, Andrij Portnow.
2 Zob. A. Podolski, Tema Holokostu w suczasnij ukrajińskij istoriohrafiji: problemy naukowych 
doslidżeń ta interpretacij, [w:] Druha switowa wijna i dolja narodiw Ukrajiny: Materialy 
Wseukrajińskoji naukowoji konferenciji, Kijów 2005, s. 32-34; A. Podolski, Doslidżennia z istoriji 
Holokostu w suczasnij ukrajińskij istoriohrafiji: nowi podchody, [w:] Katastrofa i opir ukrajińskoho 
jewrejstwa: Narysy z istoriji Holokostu i Oporu w Ukrajini, Kijów 1999, s. 26-38.
3 Zob. M. Popowycz, Jewrejskij henocyd na Ukrajinie, [w:] „Filosofskaja i socjologiczeskaja mysl”, 
nnr 4, 1994;  
J. Hrycak, Ukrajinci w antyjewrejskich akcijach pid czas Druhoji switowoji wijny, [w:] Czasopismo 
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i obrony prac naukowych, których wciąż jest tak niewiele4. Według jednego z wiodących 
liberalnych historyków ukraińskich, obecne dziesięciolecie powinno upłynąć pod znakiem 
badań nad stosunkami ukraińsko-żydowskimi w latach okupacji nazistowskiej5. Faktem 
jest, iż ukraińska historiografia Holokaustu formowała się z wielkim trudem i wciąż się 
rozwija. Ważnym dowodem na słuszność tej tezy jest wciąż zwiększający się wykaz publikacji 
i naukowych opracowań, które są wydawane w Ukrainie6. Celem tego artykułu jest próba 
analizy, na ile te badania wpłynęły na nauki historyczne Ukrainy, na stosunek państwa 
i społeczeństwa do tego tematu. Tutaj jestem zmuszony stwierdzić prosty, acz niezwykły 
fakt, że prace ukraińskich historyków powiązane z problematyką Holokaustu pozostają 
niezauważone przez oficjalną naukę, są marginalne dla ukraińskiej historiografii, lecz 
jednocześnie zwracają uwagę naszych zachodnich kolegów – historyków, którzy gorliwie 
zgłębiają temat Holokaustu na ziemiach ukraińskich7. 
 Uporczywe ignorowanie badań w tej dziedzinie staje się według mnie w ostatnich 
czasach coraz bardziej konsekwentne, a nawet agresywne. W latach 2003 – 2004 ukazały się 
naukowe pozycje na temat historii współczesnej Ukrainy oraz uniwersyteckie podręczniki 
z historiografii, gdzie ograniczono się do wspomnień o Babim Jarze, w których ofiary 
pojawiały się w porządku – Ukraińcy, Rosjanie, Żydzi… ! Uniwersytety podając spis lektur dla 
kierunków historycznych ignorowały monografie i tytuły dotyczące ludobójstwa ukraińskich 

«Ї», Lwów 1996; J. Chonigsman, Katastrofa jewriejstwa Zapadnoj Ukrainy, Lwów 1998; F. 
Winokurowa, Osobiennosti gienocida jewriejew na tierritorii Transnistrii, [w:] Biuletyn „Holokost 
i sowriemiennost`”, nr 4, 5, 6, 2003-2004; M. Hon, Z krywdoju na samoti. Ukrajińsko-jewrejski 
wzajemny na Wołyni w 1926-1939 rokach, Równe 2005; M. Tyaglyy, Were Chingene Victims of the 
Holocaust? The Nazi policy in the Crimea towards Roma and Jews: Comparative analysis, [w:] 
„Holocaust and Genocide Studies”,  2008; M. Carynnyk, Zolocziw mowczyt,` [w:] „Krytyka”, nr 8, 
Kijów 2005; Ż. Kowba, Ljudianist` u bezodni pekla, Kijów 1998; F. Lewitas, Jewreji Ukrajiny w roky 
Druhoji switowoji wijny, Kijów 1997; A. Kruglow (red.), Sbornik dokumentow i materiałow ob 
unicztożenii nacystami jewriejew Ukrainy w 1941-1944 g., Instytut Judaistyki, Kijów 2002; M. Tiahly, 
Miesta massowogo unicztożenia jewriejew Kryma w period nacistskoj okkupaciji poluostrowa 1941-
1944. Sprawocznik, Symferopol 2005; Katastrofa i opir ukrajińskoho jewrejstwa: Narysy z istoriji 
Holokostu i Oporu w Ukrajini, Kijów 1999; B. Zabarko (red.), Żizń i smiert w epochu Cholokosta. 
Swidietielstwa i dokumienty, t. 1 i 2, Kijów 2006; Babij Jar: czielowiek, wlast, istorija: Dokumienty 
i materiały, [w:] W. Nachmanowicza (red.), Obszcziestwiennyj komitet po uwiekowieczieniju pamiati 
żertw Babiego Jara i drugich, t. 5, Wniesztorgizdat, Kijów 2004. 
4 W sumie w okresie od 1991 do 2008 r. powstało 6 naukowych dysertacji o historii Holokaustu na 
terenie Ukrainy. Autorzy: A. Podolski, F. Lewitas, F. Winokurowa, A. Honczarenko, O. Surowcew, 
N. Sugacka. Prace M. Hona, W Hryniewicza, D. Tytarenko również częściowo dotyczą problematyki 
historii Holokaustu w Ukrainie. W przygotowaniu są prace dyplomowe L. Solowki z historii 
Holokaustu na terenach Tarnopolszczyzny, J. Radczenki o ludobójstwie Żydów w Charkowie, M. 
Tiahly pracuje nad historią Holokaustu na Krymie.
5 Zob. J. Hrycak, Ukrainskaja istoriografija: desjatylietie pieriemien, [w:] „Ab Imperio” nr 3, Moskwa 
2003.
6 Zachodni historycy, którzy specjalizują się w problematyce historii Holokaustu na ziemiach 
ukraińskich, w pierwszej kolejności sięgają po zbiory dokumentów: Babij Jar: czielowiek, wlast`, 
istorija: Dokumienty i materiały, [w:] Obszcziestwiennyj komitet po uwiekowieczieniju pamiati 
żertw Babiego Jara i drugich, t. 5, pod red. W. Nachmanowicza, Wniesztorgizdat, Kijów 2004; A. 
Kruglow(red.), Sbornik dokumentow i materiałow ob unicztożenii nacystami jewriejew Ukrainy 
w 1941-1944 g.,  Instytut Judaistyki, Kijów 2002.
7 Karel Berghoff, Dieter Pohl, Omer Bartow, Petro Poticznyj, Howard Aster, Marko Carynnyk, John 
Himka, Aleksander Prusin, Martin Din, Bandi Lauer, Wilfried Jilge i in.
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Żydów w czasach okupacji nazistowskiej8. Dzisiaj i w ciągu ostatnich dwóch lat stosunek do 
żydowskich ofiar II wojny światowej oraz ogólnie do losu mniejszości narodowych w tym 
okresie pozostaje na tym samym poziomie lub jest zupełnie ignorowany przez oficjalną 
historiografię. Szczególnie zdumiewa ostatnie wydanie Instytutu Historii i Instytutu Badań 
Politycznych i Etnonarodowych Narodowej Akademii Nauk Ukrainy poświęcone historii 
politycznej Ukrainy XX i początku XXI wieku9. Ogromny tom składający się z ponad 1000 
stron, napisany przez grupę autorów, znanych i cieszących się  na Ukrainie autorytetem 
historyków, poświęcony jest głównym wydarzeniom z historii narodu minionego wieku 
i początków obecnego. Jedna z głównych części składająca się z czterech rozdziałów tej 
obszernej monografii obejmuje okres II wojny na Ukrainie, ale o losie ukraińskich Żydów 
w czasie nazistowskiej okupacji w tej części wydania nie znajdziemy ani słowa! W ten sposób, 
przez wyrywkowe wiadomości w lekturze naukowej, pięć lat temu doszło do całkowitego 
wykluczenia problematyki Holokaustu z publikacji ostatnich dwóch lat! Tak oto wygląda 
„rozwój” rozumienia Holocaust Studies przez autorów wielotomowych publikacji naukowych 
z historii XX wieku.
 W takich wydaniach faktycznie prezentuje się koncepcja monokulturowego albo 
nawet monoetnicznego historycznego rozwoju Ukrainy, chociaż doskonale wiadomo, że 
w ukraińskiej nauce historycznej szeroko rozwija się wielokulturowe podejście do ukraińskiej 
historii i kultury10, którego założeniem jest traktowanie historii mniejszości narodowych, 
jako ich integralnej części. Doskonałym przykładem takiego podejścia w dziedzinie badania 
historii II wojny na Ukrainie, w przeciwieństwie do wspomnianej wyżej „gruntownej” 
publikacji, jest zbiór artykułów naukowych, które są wydawane od 2006 roku jako rezultat 
konferencji „II wojna światowa a los mniejszości narodowych w Ukrainie”11. W zbiorze 
tym dokładnie przedstawiono los wielu narodów Ukrainy w latach okupacji. Inicjatorami 
takich konferencji i publikacji są społeczne organizacje naukowe, w tym wypadku chodzi 
o Komitet „Babi Jar” oraz Ukraińskie Centrum Badań nad Holokaustem. Ta inicjatywa opiera 
się nie tylko na naukowym opracowaniu tematu, ale również na poszukiwaniu możliwości 
finansowania takich konferencji i publikacji. Ciekawym jest, iż w tych konferencjach chętnie 
biorą udział historycy z instytucji naukowych, którzy są redaktorami wymienionej obszernej 
publikacji o historii politycznej Ukrainy XX-XXI wieku! Wygłaszają interesujące referaty na 
temat losu Tatarów krymskich, Polaków, Żydów, Niemców, Czechów żyjących na Ukrainie. 
Jednak gdy trzeba przygotować tak zwane oficjalne opracowania pod patronatem Akademii 
Nauk, Ministerstwa Edukacji i Nauki korzystając z państwowego wsparcia, z jakichś względów 
materiały na temat mniejszości narodowych nie trafiają do nich, w szczególności te dotyczące 
tematyki żydowskiej. 
 W historiografii europejskiej, w przeciwieństwie niestety do ukraińskiej, dominuje 
wielokulturowe podejście do tego tematu i jest ono szeroko omówione na tle postsocjalistycznej 
rzeczywistości. Doskonałym tego przykładem według mnie jest Polska, która w miarę 

8 Na przykład: J. Kalakura, Ukrajinska istoiohrafija, Kijów 2004; Ukrajina w roky Druhoji switowoji 
wijny (1939-1945) [w:] W. Kuczer (red.), Polityczna istorija Ukrajiny 20 stolittja, t. 4, Kijów 2003.
9 Ukrajina: polityczna istorija 20 – poczatok 21 stolittja, Kolegium redakcyjne: W. M. Litwin 
(przewodniczący) oraz W. A. Smolij, J. A. Lewencew (zastępcy) i in., Wydawyctwo Parlamentske, 
Kijów 2007, s. 1028. Zastępcy przewodniczącego Kolegium redakcyjnego, faktycznie główni 
redaktorzy tekstów, to znani ukraińscy historycy Stanisław Kulczycki i Jurij Szapował.
10 Na przykład podręczniki uniwersyteckie do historii Ukrainy Jarosława Hrycaka i Natalii Jakowenko.
11 Druha switowa wijna i dolja narodiw Ukrajiny. Materiały Wseukrajińskoji naukowoji konferencji, 
Sfera, Kijów 2005; Druha switowa wijna i dolja narodiw Ukrajiny. Materiały Wseukrajińskoji 
naukowoji konferencji, Zownisztorgwydaw, Kijów 2007.
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możliwości tworzy obiektywny model pamięci historycznej w polskim społeczeństwie. Trwa 
otwarta dyskusja na tak ciężkie tematy z historii Polski XX wieku, jak rozstrzelanie polskich 
oficerów przez stalinowskie NKWD w 1940 roku w Katyniu, przymusowa deportacja 
Niemców z zachodniej Polski w 1945 roku, którą zorganizowali Polacy, ukraińska pacyfikacja 
polskich wsi na Wołyniu w 1943 roku, pogrom Żydów w Jedwabnem w 1941 roku, w którym 
nie brali udziału naziści, oraz już powojenny pogrom w Kielcach w 1946 roku. Nie milkną 
również dyskusje o książkach Jana Tomasza Grossa (Sąsiedzi, Strach), które są poświęcone 
tym pogromom12. Są to przykłady odpowiedzialnego podejścia do pamięci o przeszłości.
 Bardzo trudno zrozumieć przyczyny i motywację autorów opasłej publikacji 
o historii politycznej Ukrainy, jak i wielu uniwersyteckich podręczników, dlaczego 
uporczywie nie chcą dostrzec żydowskiej, jak i innych zresztą kwestii w ukraińskiej 
historii? Przecież jeszcze 10 lat temu pisaliśmy o wpływie poradzieckich stereotypów na 
historiografię, o tabu, które istniało w czasach radzieckich odnośnie badań judaistycznych 
itd. W dzisiejszych czasach tłumaczenie w ten sposób monokulturowego i monoetnicznego 
podejścia do historii Ukrainy, jest co najmniej niepoważne. Według mnie istnieje inny powód 
– brak zrozumienia lub niechęć, by dostrzec i pokazać rodzimą historię jako wielokulturową 
całość, włączając również kwestię żydowską. W takim podejściu zaobserwować można 
tendencje do wypierania z własnej historii tego co „inne”, zwłaszcza gdy od zawsze „inne” 
było rozumiane jako „obce”. Dzięki temu łatwiej mówić „o nas” i „o nich”, o „naszym 
Wielkim Głodzie” i o „ich Holokauście”13. Konsekwencją jest utrwalanie się pewnego modelu 
pamięci historycznej, gdzie Holokaust nie ma żadnego związku z rodzimą historią. Przez to 
ukraiński kontekst Holokaustu pozostaje nieznany dla społeczeństwa oraz, co szczególnie 
ważne, jest nieznany i niezrozumiały dla młodzieży14. W rezultacie takiej polityki i kultury 
pamięci o przeszłości, w społeczeństwie umacnia się rozumienie historii Holokaustu jako 
wydarzenia, które miało miejsce w Europie i nie dotyczy Ukrainy. Praktycznie są ignorowane 
lub przemilczane liczne osiągnięcia zachodniej oraz rodzimej historiografii, przedstawiającej 
ogólnie znany i niezaprzeczalny fakt, iż głównymi ofiarami niemieckiej okupacji na 
terytorium ukraińskim i na innych ziemiach europejskich, byli właśnie Żydzi15. Co więcej, 
w ostatnim czasie staje się coraz popularniejsze wśród historyków ukraińskich używanie 
terminu „Holokaust”w kontekście wydarzeń związanych z Wielkim Głodem 1932-33 roku, 

12 Zob. A. Wylegała, Karusel iz susidami, „Krytyka” 2008.
13 Przykładowo 19 czerwca 2008 roku w Kijowie odbyła się publiczna prezentacja ukraińskiego 
przekładu książki Alena Bezansona Łycho Stolittja. Pro komunizm, nacyzm ta unikalnist Holokostu. 
Profesor Jurij Szapował podczas swojego wystąpienia podkreślił, „…że bardzo ważne jest 
rozpowszechnienie wiedzy o naszym ukraińskim Holokauście (mając na uwadze tragedię Wielkiego 
Głodu, A.P.) wśród społeczności europejskiej”. Jest to jaskrawy przykład nieprawidłowego 
wykorzystania terminu „Holokaust”.
14 Zob. O. Iwanowa, Konstrujuwannia kolektywnoji pam`jati pro Holokost w Ukrajini, [w:] „Ab 
Imperio”, nr 2, 2004; W. Jilge, Competing Victimhoods-Post-Soviet Ukrainian Narratives on World 
War II; E. Barkan, E.Cole, K.Struve (red.), Shared History-Divided Memory. Jews & others in Soviet-
Occupied Poland, 1939-1941, Leipziger Universitatsverlag GMBH 2007.
15 Zob. na przykład: D. Pohl, Judenverfolgung in Ostgalizien 1941-1944. Organisation und 
Durchfürung eines staatlichen Massenverbrechens. München, Oldenbourg 1997, s 453; R. Brandon, W. 
Lower (red.), The Shoah in Ukraine: History, Testimony, Memorialization, Indiana University Press, nr 
IX, w ramach współpracy z United States Holocaust Memorial Museum, Bloomington 2008, s. 378; D. 
Pohl, E.Barkan, E.Cole, K.Struve (red.), Anti-Jewish Pogroms in Western Ukraine-A Research Agenda; 
Shared History-Divided Memory. Jews & others in Soviet-Occupied Poland, 1939-1941, Leipziger 
Universitatsverlag GMBH 2007.
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w rezultacie czego powstało wyrażenie „ukraiński Holokaust” dotyczące tej tematyki, co 
nie tylko nie sprzyja tworzeniu obiektywnej pamięci historycznej, ale również prowadzi 
bezpośrednio do zafałszowania historii (o dyskusji wywołanej kuriozalnym terminem 
„ukraiński Holokaust” będę pisał w dalszej części, gdy przejdę do społecznego i politycznego 
aspektu problemu). W ten sposób ukraińska polityka pamięci o Holokauście skłaniająca się 
ku takim tendencjom, w pewnej mierze kontynuuje radziecką kulturę pamięci odsuwając na 
dalszy plan fakt, iż ofiarami Holokaustu byli właśnie Żydzi16.
 Traktowanie miejsca Holokaustu w pamięci historycznej, jak już wspominałem, 
nie ogranicza się jednak tylko do tendencji pełnego lub częściowego przemilczenia lub 
pojmowania tej tragedii jak obcej sprawy, która nie pojawia się w narracji na temat rodzimej 
historii. Ta tendencja (a może i strategia) w rzeczywistości odzwierciedla monokulturowe 
podejście do historii Ukrainy. Mówiąc o naukowym aspekcie formowania pamięci 
o Holokauście w społeczeństwie ukraińskim, istnieje też opcja wielokulturowości w dziejach 
Ukrainy, o czym już pisałem, która z pewnością uwzględnia historię Holokaustu na 
ukraińskich ziemiach jako integralną część historii Ukrainy z czasów II wojny światowej i XX 
wieku. Jest ona przedstawiona zarówno przez historyków ukraińskich, jak i wywodzących się 
z diaspory, a także w pracach naszych zachodnich kolegów, którzy specjalizują się w wojennej 
historii Ukrainy, aspektach reżimu okupacyjnego, a szczególnie w ukraińskiej historii 
Holokaustu17. Taka postawa, w przeciwieństwie do prezentowanej wcześniej, jest popierana 
przez liberalnych historyków, przez wiodące niezależne periodyki humanistyczne, organizacje 
społeczne, naukowe i oświatowe18, jednak niewystarczająco lub wcale nie jest wspierana przez 
państwowe struktury czy instytucje. W takiej sytuacji retorycznym wydaje się być pytanie 
co do przewagi i wpływu na ukraińskie społeczeństwo jednego z tych nurtów. Jest wręcz 
rzeczą oczywistą, że tendencja do wypierania pamięci o Holokauście jako części historii 
Ukrainy19 zajmuje w nauce i w społeczeństwie wyjątkowo dominującą pozycję. W dziedzinie 
nauk historycznych (we współczesnej ukraińskiej historiografii zwłaszcza) takie podejście do 
omawianego problemu jest ściśle powiązane z politycznym aspektem zachowania pamięci 
o Holokauście (całkiem możliwe, iż ukierunkowany charakter naukowych publikacji jest 
odpowiedzią na pewne polityczne zalecenia, co poniekąd jest znamienne w totalitarnych, 
posttotalitarnych i postkomunistycznych społeczeństwach) i bez wątpienia wpływa na 
przedstawianie tej kwestii na dzisiejszej Ukrainie.

16 Temat okrucieństwa Holokaustu na terytorium Ukrainy poruszali m. in.: O. Bartow, Erased. 
Vanishing traces of Jewish Galicia in present-day Ukraine, Princeton University Press, nr XVII, 
Princeton 2007, s. 232;  
W. Lower, Nazi Empire-Building and the Holocaust in Ukraine, Chapel Hill, NC 2005; S. Spector, The 
Holocaust of Volhynian Jews, 1941-1944, Jerusalem 1990; K. C.Berkhoff, Harvest of Despair: Life 
and Death in Ukraine under Nazi Rule, The Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge 
2004.
17 E. Barkan, E.Cole, K.Struve (red.), Shared History-Divided Memory. Jews & others in Soviet-
Occupied Poland, 1939-1941, Leipziger Universitatsverlag GMBH 2007; R. Brandon, W. Lower 
(red.), The Shoah in Ukraine: History, Testimony, Memorialization, Indiana University Press, nr IX, 
W ramach współpracy z United States Holocaust Memorial Museum, Bloomington 2008, s. 378.
18 Można wymienić tu Komitet „Babyn Jar”, Kongres wspólnot narodowych Ukrainy, Ukraińskie 
Centrum Badań nad Holokaustem, Stowarzyszenie Nauczycieli Historii „Nowa Doba”, czasopismo 
„Krytyka”, magazyn naukowy «Ї», wydawnictwo „Duch i Litera” i in.
19 Trzeba zaznaczyć, że nie chodzi o negację Holokaustu czy zakaz badań na ten temat oraz uczenia 
o nim, ale o pomijanie tej kwestii w narracji II wojny światowej w Ukrainie i w problematyce 
ludobójstw, które miały miejsce w XX wieku na naszych ziemiach.
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 Pedagogiczny aspekt danego problemu jest bardzo ciekawy i, według mnie, nie 
mniej ważny od naukowych badań historii Holokaustu. Wiadomo, że za pomocą wyważonego 
i przemyślanego propagowania wiedzy na ten temat mamy szansę, by przekazać i zachować 
pamięć o losie ukraińskich Żydów dla przyszłych pokoleń. 
 Na początku należałoby krótko przedstawić genezę i rozwój edukacji o historii 
Holokaustu na Ukrainie. Pojawiają się w tym miejscu dwie opcje: edukacja formalna 
i nieformalna. Są one ze sobą powiązane. W drugiej połowie lat 90-tych temat Holokaustu 
został uwzględniony w oficjalnym programie nauczania historii Ukrainy i historii 
powszechnej. Mimo to, na wykład o Holokauście nie poświęcono w programie nawet jednej 
pełnej lekcji, a znalazł się on w bloku tematycznym „Nazistowski reżim okupacyjny”, na który 
to wydzielono jedną godzinę w programie szkolnym. W 2000 roku Ministerstwo Edukacji 
i Nauki Ukrainy podjęło decyzję, by zaproponować uniwersytetom utworzenie specjalizacji 
z historii Holokaustu w Europie i na ziemiach ukraińskich. Wydarzenie to prawdopodobnie 
było powiązane z międzynarodową konferencją w Sztokholmie w styczniu 2000 roku, podczas 
której Ukraina przyłączyła się do Deklaracji o zachowaniu pamięci o Holokauście poprzez 
badania i przekazywanie wiedzy na ten temat20. Od 2006 roku na egzaminie maturalnym 
zaczęły się pojawiać pytania na temat historii Holokaustu. W ten sposób z punktu widzenia 
państwa, czyli Ministerstwa Edukacji i Nauki Ukrainy, lekcje na temat Holokaustu nie tylko 
zostały dopuszczone, ale i włączone w oficjalny program nauczania. Mimo tych działań, 
w rzeczywistości realna możliwość uczenia historii Holokaustu w ramach oficjalnej edukacji 
szkoły średniej na Ukrainie dziś praktycznie nie istnieje! Poniekąd wciąż jest kultywowana 
radziecka tradycja przemilczania historii Holokaustu na ziemiach ukraińskich. O ile 
w radzieckich materiałach dydaktycznych w ogóle nie wspominano o zagładzie Żydów, 
o tyle w większości nowych ukraińskich podręczników, które są obowiązkowe dzięki 
rekomendacji Ministerstwa Edukacji i Nauki, wzmianki o Holokauście nie mają żadnego 
związku z ojczystą historią21. Przede wszystkim warto się zastanowić, dlaczego nie ma 
realnej szansy, by uczyć historii Holokaustu w ramach edukacji formalnej, czyli podczas 
lekcji historii? Dwa decydujące czynniki dają nam odpowiedź na to pytanie: nie zważając 
na obecność problematyki Holokaustu w programie nauczania historii Ukrainy i historii 
powszechnej, proponowany program nie daje czasu na naukę tego tematu, czyli godzin 
lekcyjnych. Drugi czynnik, to brak w obowiązujących podręcznikach jakiejkolwiek logicznej 
informacji o historii Holokaustu, dzięki której można byłoby traktować go jako integralną 
część historii Ukrainy XX wieku. W ten sposób aktualny program nauczania wymaga od 
nauczyciela historii tylko wzmianki o Holokauście bez podania historycznego kontekstu. 
W efekcie takiej sytuacji temat Holokaustu jest czymś oderwanym od historii Ukrainy22. 
Jurij Komarow, nauczyciel i metodyk z Kijowa, recenzent podręczników do historii, który 
przygotował porównanie podręczników do historii Ukrainy, Niemiec i Wielkiej Brytanii pod 
kątem tematu Holokaustu pisze, że znając psychikę uczniów na przykładowe pytanie: czy 
Babi Jar ma związek z Holokaustem, najprawdopodobniej uzyskamy negatywną odpowiedź, 

20 Chodzi o Deklarację Sztokholmskiej Konferencji z 2000 r. o zachowaniu pamięci o Holokauście.
21 Zob. W. Jilge, Zmachannia żertw, Krytyka, maj 2006; O. Iwanowa, Konstrujuwannia kolektywnoji 
pamjati pro Holokost w Ukrajini, [w:] „Ab Imperio”, nr 2, 2004; F. Turczenko, Nowitnia istorija 
Ukrajiny. Czastyna persza 1917-1945, Kijów 1994.
22 Zob. O. Iwanowa, Konstrujuwannia kolektywnoji pamjati pro Holokost w Ukrajini, [w:] „Ab 
Imperio”, nr 2, 2004; J. Komarow, Formalni możlywosti: misce temy Holokostu w nawczalnych 
kursach MON Ukrajiny, [w:] Informacyjno-pedagogiczny biuletyn Ukraińskiego Centrum Badań nad 
Holokaustem „Uroky Holokostu”, nr 2 (14), 2008.
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co będzie wynikiem takiego a nie innego podejścia do nauczania o temacie23. Profesor Olena 
Iwanowa z Charkowa zgłębiając stosunek do Holokaustu wśród ukraińskich uczniów, doszła 
do wniosku, że dla nich „żydowski Holokaust jest abstrakcyjnym i obcym pojęciem, który nie 
wpisuje się w pamięć narodową”24.
 Jest jednak i druga strona pedagogicznego aspektu formowania w ukraińskim 
społeczeństwie pamięci o Holokauście, zwłaszcza przekazywania wiedzy na ten temat. 
Chodzi o edukację nieformalną, która przez ostatnich 12 lat (czyli od momentu, kiedy się 
pojawiła) rozwinęła się znacznie i, według mnie, w ciągu 2 lat stopniowo zaczęła wpływać na 
oficjalną naukę i na uświadomienie odpowiedzialności za pamięć o tej historii ukraińskiemu 
społeczeństwu lub jakiejś jego części (środowiska szkolne, studenckie, nauczycielskie, 
a nawet naukowe i akademickie). Olena Iwanowa w swoich badaniach pisze o braku 
wyraźnej edukacji formalnej na ten temat, o wadze alternatywnych informacji, o ukraińskim 
kontekście Holokaustu w innych źródłach. Taką wiedzę nauczyciele mogą zdobyć korzystając 
z różnych rodzajów edukacji nieformalnej, związanej z nauczaniem historii Holokaustu 
w poradzieckiej Ukrainie. Edukacja nieformalna na temat Holokaustu prowadzona jest 
głównie przez naukowe i oświatowe organizacje pozarządowe25, które przez ostatnich dziesięć 
lat bez protekcji ze strony państwowych struktur potrafiły stworzyć pewien system nauczania 
historii Holokaustu, który stopniowo wpływał na edukację formalną (seminaria z metodyki 
nauczania dla nauczycieli i wykładowców akademickich, pedagogiczne publikacje, praca 
z uczniami i studentami, konkursy na prace naukowe, letnie szkoły, staże w międzynarodowych 
organizacjach zajmujących się Holokaustem). Ci nauczyciele, którzy brali udział w projektach 
NGOs dotyczących Holokaustu, wykorzystują w swojej pracy pedagogicznej materiały daleko 
wykraczające poza obszar oficjalnego programu nauczania. Jurij Komarow we wspomnianych 
badaniach zaznacza: „aktywność nauczycieli w zgłębianiu tematu Holokaustu na podstawie 
obowiązującego programu i podręczników jest ograniczona, jeśli korzystają tylko z tego 
programu i podręczników (co jest normą dla większości nauczycieli). Jednocześnie nauczyciel, 
który rzeczywiście chce zgłębić wiedzę o Holokauście, nie napotyka na oficjalne przeszkody, 
występuje jednak szereg problemów: materiały pedagogiczne, podział godzin lekcyjnych itp. 
Te problemy można oczywiście pokonać, chociażby wykorzystując materiały Ukraińskiego 
Centrum Badań nad Holokaustem lub publikacje w Internecie. Ale do tego przede wszystkim 
potrzebna jest chęć ze strony nauczyciela, a po drugie możliwości. A z tym, zwłaszcza na 
prowincji, nie jest łatwo”26. W ten sposób bardzo lapidarnie próbując sformułować stosunek 
państwa do edukacji na ten temat można konstatować, że w przeciwieństwie do radzieckich 
czasów, nauka historii Holokaustu nie jest już tematem tabu, ale mimo to brakuje politycznych 
regulacji, które stwarzałyby warunki do uczenia tejże historii. Osiągnięcia w sferze zachowania 
pamięci o Holokauście dzięki przekazywaniu wiedzy historycznej, są zasługą głównie 
naukowych społecznych organizacji pozarządowych. Ich pedagogiczna praca dotycząca 

23 J. Komarow, Formalni możlywosti: misce temy Holokostu w nawczalnych kursach MON Ukrajiny, 
[w:] Informacyjno-pedagogiczny biuletyn Ukraińskiego Centrum Badań nad Holokaustem „Uroky 
Holokostu”, nr 2 (14), 2008.
24 O. Iwanowa, Konstrujuwannia kolektywnoji pamjati pro Holokost w Ukrajini, [w:] „Ab Imperio”, nr 
2, 2004.
25 Można wymienić tu Komitet „Babyn Jar”, Kongres wspólnot narodowych Ukrainy, Ukraińskie 
Centrum Badań nad Holokaustem, Stowarzyszenie Nauczycieli Historii „Nowa Doba”, Centrum 
„Tkuma” i in.
26 J. Komarow, Formalni możlywosti: misce temy Holokostu w nawczalnych kursach MON Ukrajiny, 
[w:] Informacyjno-pedagogiczny biuletyn Ukraińskiego Centrum Badań nad Holokaustem „Uroky 
Holokostu”, nr 2 (14), 2008.
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kwestii nauki o Holokauście i tolerancji etnicznej, oparta jest na projektach finansowanych 
przez zagraniczne fundacje, najczęściej holenderskie. Wiadomo, że europejskie podejście 
do nauki historii Holokaustu bazuje na założeniu, iż temat ten ma przede wszystkim 
ogólnoludzki wymiar i we współczesnym świecie, a w Europie w szczególności, wykształcenie 
w młodzieży tolerancji religijnej i etnicznej, odrzucenie wszelakich form ksenofobii, 
dyskryminacji i rasizmu, realizowane jest dzięki szerokiej informacji o Holokauście jako 
przykładzie bezprecedensowej nietolerancji etnicznej w historii XX wieku. Właśnie takie 
projekty prowadzą na Ukrainie NGOs we współpracy m.in. z Muzeum Anny Frank, rządem 
holenderskim, sekcją Komisji Europejskiej ds. zachowania pamięci o Holokauście poprzez 
badania i edukację (International Task Force)27, OBWE. Wszystkie te projekty pozostają 
niezauważone przez państwo. Całą odpowiedzialność za ich rezultaty ponoszą ukraińskie 
organizacje pozarządowe, które bez wątpienia są ważnym segmentem społeczeństwa 
obywatelskiego na Ukrainie. Tu chciałbym zaznaczyć pewną bardzo ważną nietypową kwestię, 
a mianowicie kardynalną różnicę między działalnością naukowych i oświatowych organizacji 
społecznych na Ukrainie, a w innych krajach. Mam tu na myśli całkowity brak jakiegokolwiek 
wsparcia ze strony państwa (moralnego, instytucjonalnego, finansowego, materialnego czy 
reprezentacyjnego). Jako dowód można porównać status i pozycję Ukraińskiego Centrum 
Badań nad Holokaustem w Kijowie z takimi samymi naukowo-oświatowymi organizacjami 
za granicą, które są partnerami ukraińskiego centrum. Kilka przykładów: Centrum Studiów 
nad Holokaustem i Mniejszościami Religijnymi w Oslo (Norwegia), Centrum Badania 
Ludobójstwa i Holokaustu w Amsterdamie (Holandia), Instytut Pamięci o Holokauście 
w Bukareszcie (Rumunia). Wszystkie te podmioty, jak i ukraińskie centrum, zostały założone 
w latach 2002-2004. W przeciwieństwie do ukraińskiego ośrodka otrzymują one stałe 
wsparcie od państwa, w tym finansowe, państwo było inicjatorem ich powstania, wszystkie 
są utworzone przy uniwersytetach lub innych państwowych instytucjach. Powstały dzięki 
aktywnemu działaniu tak rządowych, jak i społecznych organizacji jako miejsca zachowania 
pamięci o narodowej historii…
 I wreszcie, chciałbym poruszyć polityczny lub społeczno-polityczny aspekt 
budowania pamięci o Holokauście w ukraińskim społeczeństwie. Trzeba zaznaczyć, że 
wszystko to, o czym była mowa powyżej: naukowe i pedagogiczne aspekty formowania 
pamięci o losie ukraińskich Żydów w okresie nazizmu i II wojny światowej, są naturalnie 
elementem politycznego wymiaru rozpatrywanego problemu, gdyż w taki czy inny sposób 
zmuszają społeczeństwo i państwo do reagowania w tej kwestii. W tym wypadku chcę podjąć 
próbę przedstawienia ukraińskiej polityki pamięci o Holokauście, określić czy istnieje taka 
lub czy jest to jedynie kontynuacja w pewnej mierze radzieckiej kultury pamięci, która – jak 
wiadomo, zawsze ignorowała żydowskie ofiary II wojny. Nie ma wątpliwości, że ukraińska 
polityka pamięci o Holokauście jest odzwierciedlona w naukowych badaniach i w podejściu 
do nauki o nim, o czym już pisałem wyżej, co dosadnie charakteryzuje tę politykę lub – 
w niektórych przypadkach, jej brak. Jednak chciałbym zwrócić jeszcze uwagę na kwestię 
upamiętnienia Holokaustu i publicznej dyskusji o tym zagadnieniu. Według mnie właśnie 
te sprawy dopełnią obraz analizowanego problemu i ukażą rzeczywisty stan kultywowania 
pamięci o Holokauście na dzisiejszej Ukrainie. 
 Państwowa polityka zachowania pamięci o Holokauście na Ukrainie poprzez budowę 
pomników w miejscach masowych mordów ukraińskich Żydów właściwie nie istnieje. Jest 
jedna prosta przyczyna – brak zrozumienia, iż jest to część historii Ukrainy, własnej historii, 
natomiast pokutuje stereotyp i uprzedzenie, że to „ich” żydowska historia i tragedia, niech 
27 International Task Force – Międzynarodowa grupa ds. zachowania pamięci o Holokauście poprzez 
badania, edukację, upamiętnienie miejsc zagłady/wydarzeń. Utworzona w 1998 roku z inicjatywy 
Rady Europy.



34

„oni” myślą jak zachować ją od zapomnienia. W efekcie takiego nastawienia zapanowała 
sytuacja, która zdumiewa świadomych ludzi, dla których przeszłość jest niezbędnym 
symbolem teraźniejszości i przyszłości. Na przykład do tej pory w Kijowie w Babim Jarze 
nie ma pomnika poświęconego ofiarom nazizmu, 27 stycznia – Międzynarodowy Dzień 
Pamięci o Ofiarach Holokaustu nie jest oficjalnie obchodzony, mimo że Ukraina przyłączyła 
się do Sztokholmskiej Deklaracji z 2000 roku, nie ma na Ukrainie żadnego państwowego 
muzeum historii Holokaustu. Mimo to, w efekcie działalności gmin żydowskich, społecznych 
organizacji, osób prywatnych, indywidualnych darowizn28, niemalże we wszystkich regionach 
kraju, gdzie znajdowały się getta albo miejsca zagłady, dziś figurują pamiątkowe tablice lub 
pomniki. Jednak ze strony państwa nie padła gwarancja patronatu czy ochrony tych ważnych 
miejsc. 
 Publiczna dyskusja o Holokauście jako części własnej historii jest dzisiaj 
w ukraińskim społeczeństwie rzadkim zjawiskiem29. Jednocześnie z ogromnym żalem 
i smutkiem spostrzegam „walkę o ofiary”30, gdy „naukowcy” zliczają zmarłych w wyniku 
Wielkiego Głodu, których było więcej niż zgładzonych podczas Holokaustu… Absolutnie 
niewłaściwie używa się terminu „ukraiński Holokaust” jako określenie Wielkiego Głodu31, 
podczas gdy dla światowej historiografii to terminologiczne wyrażenie oznacza tylko 
jedno: totalne ludobójstwo ukraińskich Żydów w czasie nazistwoskiej okupacji Ukrainy. 
W przypadku porównywania Holokaustu i Wielkiego Głodu powinniśmy mówić o typologii, 
o specyfice i różnicach. Nie możemy, według mnie, jednakowo traktować tych wydarzeń. 
Taka sytuacja w ukraińskiej nauce i ogólnie w ukraińskim społeczeństwie wytworzyła się 
wskutek braku na Ukrainie wielokulturowego podejścia do przeszłości historycznej, braku 
zrozumienia odpowiedzialności za pamięć o przeszłości, jaka by ona nie była. Do dziś nie 
są osądzone przez historię (i prawo) nie tylko zbrodnie nazistowskie, ale i gułag, zbrodnie 
stalinowskiego reżimu, w związku z czym praktycznie nie ma prawidłowego modelu 
historycznej pamięci o XX wieku, i o historii II wojny światowej w szczególności32. 
 W badaniach historyka Omera Bartowa poświęconych zapomnianym śladom gmin 
żydowskich na Ukrainie Zachodniej czytamy, że pomniki na miejscach masowej zagłady 
Żydów znajdują się na peryferiach zbiorowej pamięci. Po 1991 roku w tym regionie zaczęły 
przeważać pomniki i muzea poświęcone bohaterom OUN i UPA. Może się wydawać, że 

28 Mogę wymienić kilku moich kolegów: Borys Hidalewycz, dzięki któremu powstało w obwodzie 
odeskim 22 pomników na cześć zamordowanych Żydów z Odessy i Transnistrii; Ilia Kabanczyk, który 
na własną rękę zorganizował dziesiątki pomników ku pamięci zgładzonych Żydów Galicji i Wołynia. 
Dzięki odwadze i entuzjazmowi obeszli się oni bez pomocy państwa, którego był to bezpośredni 
obowiązek.
29 Tu można znów przypomnieć dyskusję, która miała miejsce na łamach ukraińskiego liberalno-
humanistycznego czasopisma „Krytyka” w numerach 4; 5; 9; 10 z 2005 roku. Jej uczestnikami byli 
historycy Sofia Hraczowa, Jarosław Hrycak, Marko Carynnyk, John Himka, Żanna Kowba, Andrij 
Portnow.
30 W. Jilge, Zmachannia żertw, „Krytyka”, maj 2006; J. Dytcz, Poboriujuczy „Niurnberzku 
istoriografiju” Holodomoru; S. Kulczycki, Holodomor w Ukrajini i ukrajińskij Holokost, [w:] 
„Holokost i Suczasnist. Naukowyj czasopys Ukrajińskoho centru wywczennia istoriji Holokostu”, 
nr 1 (3), 2008.
31 S. Kulczycki,  Holodomor w Ukrajini i ukrajińskij Holokost, [w:] „Holokost i Suczasnist. Naukowyj 
czasopys Ukrajińskoho centru wywczennia istoriji Holokostu”, nr 1 (3), 2008.
32 Zob. A. Besançon, Lycho stolittia: Pro komunizm, nacyzm ta unikalnist` Holokostu, z fr. przeł. T. 
Marusyk, Wydawnictwo PULSARY, Kijów 2007, s. 136; A. Wylegała, Karusel iz susidami, „Krytyka” 
2008.
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historię Żydów czasów wojennych zastępują pomniki narodowe, by zapomnieć inny „naród-
ofiarę”33. W ten sposób ukraińska polityka pamięci o Holokauście (lub jej brak) odsuwa 
na dalszy plan fakt, że jego ofiarami byli właśnie Żydzi. Niemiecki historyk Wilfried Jilge 
zauważa, iż brak informacji o ukraińskim kontekście Holokaustu w świadomości ukraińskiej 
ma paradoksalny efekt: rezultatem milczenia jest nie tylko wymazanie „ciemnych stron” 
z historii, ale i zacieranie się pamięci o oddaniu wielu Ukraińców, którzy ratowali Żydów. 
Ukraińskia historiografia skupia się na jednej nacji (na tzw. „etnocentrycznym paradygmacie”, 
czyli przedstawieniu historii Ukrainy tylko jako historii Ukraińców, nie uwzględniając 
kulturowego wkładu mniejszości narodowych), na monoetnicznej wizji historii, co prowadzi 
do tego, że milczenie i brak zbilansowanej informacji o stosunkach ukraińsko-żydowskich 
podczas okupacji niemieckiej nie daje szansy na pokonanie stereotypów i zabobonów 
o „Ukraińcach-antysemitach”34. 
 Na zakończenie chciałbym bardzo krótko napisać o tym, jak pokonać pułapki 
pamięci o przeszłości, w których na razie tkwi ukraińskie społeczeństwo i cały kraj. Musimy 
zdecydowanie zrezygnować z totalitarnych modelów pamięci, jej kultury, w których 
wszystko jest czarno-białe, bez możliwości dojrzenia odcieni szarości. Możliwe, że jest nam 
teraz potrzebna otwarta i ostra dyskusja, a także siła woli, by uznać to co „inne”, które nie 
jest „obce”. Być może ma rację wspomniany już w artykule Wilfried Jilge podkreślając, że 
różne doświadczenia wojny (ukraińskie, żydowskie, krymsko-tatarskie, polskie, radzieckie, 
i inne) będą sprzyjały narodowej konsolidacji bardziej niż oficjalne oświadczenia, decyzje, 
które proponują nam przyjęcie „prawdziwego” obrazu historii35. We wspólnej historii kryje 
się podzielona pamięć, która wiedzie do jednoznaczności, agresji i maksymalnego braku 
tolerancji w dzisiejszym świecie i tym bardziej w niedalekiej przyszłości. Drogą wyjścia z tej 
sytuacji jest dojrzała interpretacja, zaakceptowanie i uznanie historii, a w szczególności – 
odpowiedzialność za nią. Niemiecki historyk Guido Knopp36 napisał, że Holokaust był 
w niemieckiej historii, był w jego własnej historii, a my jesteśmy odpowiedzialni za swoją 
własną historię. Ale najważniejsze, że nie jesteśmy odpowiedzialni za przeszłość, tylko za 
pamięć o przeszłości… Dzisiaj ta odpowiedzialność jest potrzebna i ważna dla współczesnego 
społeczeństwa ukraińskiego.

Anatolij Podolski Dyrektor Ukraińskiego Centrum Studiów nad Holokaustem. 
Zakres zainteresowań naukowych: historia Żydów na Ukrainie, historia Holokaustu, 
kształtowanie pamięci historycznej w współczesnym społeczeństwie ukraińskim. Ponad 50 
publikacji w ukraińskich i zagranicznych wydaniach naukowych na temat historii Żydów 
ukraińskich, Holokaustu na Ukrainie i we Wschodniej Europie. Ostatnie prace: materiały 
dydaktyczne dla szkół „Lekcje Przeszłości. Historia Holokaustu na Ukrainie” (2009), artykuł 
„Społeczeństwo Ukraińskie i Pamięć o Holokauście” (2008).

33 O. Bartow, Erased. Vanishing traces of Jewish Galicia in present-day Ukraine, Princeton University 
Press, nr XVII, Princeton 2007, s. 232.
34 J. Komarow, Formalni możlywosti: misce temy Holokostu w nawczalnych kursach MON Ukrajiny, 
[w:] Informacyjno-pedagogiczny biuletyn Ukraińskiego Centrum Badań nad Holokaustem „Uroky 
Holokostu” nr 2 (14), 2008; W. Jilge, Zmachannia żertw, „Krytyka”, maj 2006.
35 W. Jilge, Competing Victimhoods-Post-Soviet Ukrainian Narratives on World War II; E. Barkan, 
E.Cole, K.Struve (red.), Shared History-Divided Memory. Jews & others in Soviet-Occupied Poland, 
1939-1941, Leipziger Universitatsverlag GMBH 2007; W. Jilge, Zmachannia żertw, „Krytyka”, maj 
2006.
36 G. Knopp, Holokost, Charków 2006. 



Andrij Portnow 
Czy Ukraina jest gotowa wydorośleć? Spostrzeżenia na 

temat Holokaustu w polityce i pamięci historycznej

 Według stanu na 1 stycznia 2008 roku instytut Yad Vashem oficjalnie uznał za 
Sprawiedliwych wśród Narodów Świata 2204 obywateli Ukrainy. Daje to Ukraińcom czwarte 
miejsce zaraz po Polsce (6066 osób), Holandii (4863) i Francji (2833) wśród uhonorowanych. 
Warto jednak pamiętać, że ilość przyznanych tytułów Sprawiedliwych nie jest tożsama 
z ilością osób, które ratowały Żydów. Liczby są jeszcze bardziej zwodnicze w przypadku 
Ukrainy. W Związku Radzieckim bowiem do 1991 roku Holokaust był tematem tabu, a Żydzi 
i inne grupy etniczne nie byli wyodrębniani z ogólnej liczby „obywateli radzieckich – ofiar 
faszyzmu”. Tym bardziej prawdopodobnie nigdy nie będziemy posiadać pewnych liczb 
dotyczących ilości osób straconych za ukrywanie Żydów (tu warto przypomnieć, iż kara za 
to była inna w różnych częściach okupowanej Europy i była najcięższa właśnie na wschodzie 
kontynentu). I wreszcie, najtrudniejszy problem – jesteśmy w stanie tylko w przybliżeniu 
odtworzyć motywy, którymi kierowali się ludzie ratując (lub wydając) swoich sąsiadów. 
 Wśród ukraińskich Sprawiedliwych nie znalazł się metropolita Kościoła 
greckokatolickiego Andrzej Szeptycki, któremu Yad Vashem odmówił nadania tego tytułu 
(przypominając, że metropolita udzielił poparcia powołaniu Dywizji SS Galicja), mimo wielu 
udokumentowanych zeznań dowodzących uratowania przez niego 150 Żydów. Komentując 
tę decyzję, historyk Shimon Redlich, który sam przeżył Holokaust, uznał, że wpływ na nią 
miał „tradycyjnie negatywny obraz Ukrainy i Ukraińców” w pamięci żydowskiej.
 Nie ma sensu udawać, że takiego obrazu nie ma. Tak samo daremne jest ukrywanie 
głębokich historycznych uprzedzeń antyżydowskich istniejących w społeczeństwie 
ukraińskim. Otwarta i poparta argumentami rozmowa na ten temat to jedyna droga do 
uświadomienia sobie stereotypów i przezwyciężenia ich. 
 „Ukraińcy byli najgorsi” – to lejtmotyw wielu wspomnień tych, którzy przeżyli 
Holokaust. Jak zaznaczył historyk Daniel Mendelson zbierający relacje ocalonych, „brak 
wiary w zdolność Ukraińców do czegokolwiek dobrego uderzył mnie swoją irracjonalnością, 
gdyż każda z osób, z którymi rozmawiałem, została uratowana przez Ukraińca”. Wnikliwy 
i dokładny niemiecki naukowiec Frank Golczewski (autor właściwie jedynej solidnej pracy na 
temat ratowania Żydów w okupowanej Ukrainie) zaznaczył, że historyk stosunków ukraińsko-
żydowskich opisując tak trudne kwestie nie może polegać jedynie na opiniach pochodzących 
od ocalonych. Badacz tego problemu, zachowując krytyczne nastawienie do żydowskich 
(oraz jakichkolwiek innych) świadectw, jednocześnie nie powinien w żaden sposób wyłączać 
ich z pola zainteresowania, co bardzo często spotykamy w publikacjach ukraińskich. Wręcz 
przeciwnie – nadszedł czas konfrontacji i analizy ukraińskich i żydowskich wspomnień 
o Holokauście. Jedna z pierwszych takich prób wyszła spod pióra kanadyjskiego historyka 
Johna-Paula Himki. Analizując ten problem, zwrócił on uwagę na ludzką skłonność do 
interpretowania wydarzeń według istniejących już utartych schematów („tradycyjny 
ukraiński antysemityzm”, „żydokomuna”), położył nacisk na to, że ofiary zazwyczaj nie 
rozumieją zachowania osób biorących udział w ich upokorzeniu i zagładzie, przestrzegł przed 
rozpowszechnionym generalizowaniem i utożsamianiem zachowania jednostek z narodem, 
do którego należą. 
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 Czy istnieje coś takiego, jak jednolita „ukraińska pamięć o Holokauście”, lub szerzej 
„ukraińska pamięć o II wojnie światowej”? Wydaje się, że tę „jednolitą” pamięć starano się 
stworzyć. Robiła to władza radziecka, która m.in. wspierała stereotyp o tym, że „Żydów na 
froncie nie było”. Robiło to kierownictwo Organizacji Ukraińskich Nacjonalistów (OUN), 
które już we wrześniu 1943 roku zleciło przygotowanie zbioru dokumentów zawierających 
dowody na to, że za eksterminację Żydów odpowiada tylko i wyłącznie strona niemiecka. 
Zaraz po zakończeniu wojny OUN wydała „Księgę Faktów”, gdzie znalazł się sfałszowany 
zakaz brania udziału przez członków organizacji w tych działaniach. 
 Każdej ze stron bardzo trudno jest nie koncentrować się na własnych cierpieniach 
i zdobyć się na empatię. Wrażenie to potęgują nieliczne wyjątki od reguły, jak wspomnienia 
Danyła Szumuka, byłego żołnierza UPA, w których nie pomija on bolesnych faktów 
z działalności nacjonalistycznego podziemia, w tym antyżydowskich akcji UPA. Co znamienne, 
ukraińskie emigracyjne wydawnictwo „Smołoskyp” drukując w latach 70. w Paryżu książkę 
Szumuka, zaznaczyło, że „niektóre relacje o ukraińskim ruchu niepodległościowym z czasów 
II wojny światowej oraz pojawiające się w dialogach wnioski nie są zgodne z faktami 
historycznymi”.
 Gdy w roku 2002 francuski duchowny Patrick Desbois wyruszył na Ukrainę by  
odnaleźć masowe groby Żydów rozstrzelanych przez hitlerowców oraz nagrać wspomnienia 
świadków, okazało się, że był pierwszą osobą, której mieszkańcy wiosek mogli opowiedzieć 
o Holokauście, gdyż nikt wcześniej ich o to nie pytał. Dla Holokaustu nie było miejsca 
w oficjalnej radzieckiej wizji „Wielkiej Wojny Ojczyźnianej”, w radzieckich filmach czy 
pieśniach wojennych. Władza wolała nie wspominać o pochodzeniu ofiar, a tym bardziej 
o wyjątkowej tragedii narodu żydowskiego. 
 Pierwszym prezydentem Ukrainy, który uznał potrzebę uwzględnienia 
w ukraińskiej pamięci o II wojnie światowej takich kwestii jak Holokaust (czy deportacja 
Tatarów krymskich), był Wiktor Juszczenko. Jednak proces ten posuwał się niezwykle wolno, 
a organizacje społeczne i pojedynczy naukowcy zrobili w tym kierunku o wiele więcej niż  
instytucje państwowe czy oficjalna historiografia. Do tej pory w podręcznikach szkolnych 
temat Holokaustu zajmuje mało miejsca, opisywany jest w sposób ogólnikowy, a temat 
udziału miejscowej ludności w zagładzie Żydów jest pomijany. Nie pamiętam również, by 
w ukraińskim życiu publicznym odbyła się poważna rozmowa na temat kolaboracji w latach 
wojennych oraz jej oceny.
 Upamiętnienie miejsc związanych z Holokaustem zazwyczaj odbywa się na 
Ukrainie z inicjatywy lokalnych wspólnot żydowskich i na ich koszt. Wymownym przykładem 
może  być upamiętnienie miejsca egzekucji ponad 10 tys. Żydów w Dniepropietrowsku, 
w tamtejszym Ogrodzie Botanicznym (dziś jest to teren kampusu uniwersyteckiego). 
W czasach radzieckich postawiono tam skromny pomnik z napisem „Ludności cywilnej – 
ofiarom faszyzmu”. W połowie lat 90. staraniem wspólnoty żydowskiej ustawiono nieopodal 
drugi pomnik, z inskrypcjami po ukraińsku i hebrajsku, na którym wydarzenia z 1942 roku 
opisano jako „rozstrzelanie 10 tysięcy żydowskich mieszkańców Dniepropietrowska”. Dziś 
sąsiedztwo obu pomników, w różny sposób przedstawiających to samo wydarzenie, nie budzi 
kontrowersji, a pamięć Holokaustu wciąż jest niemal nieobecna w świadomości mieszkańców 
milionowego miasta.  
 W Galicji Wschodniej i na Wołyniu, gdzie dziś nie ma prawie wspólnot  żydowskich, 
stan zabytków bogatej żydowskiej historii jest z reguły bardzo zły. Opisał to niedawno 
amerykańsko-izraelski historyk Omer Bartov w książce o wymownym tytule Erased 
(Wymazani). Jest to bardziej swoisty przewodnik (z licznymi zdjęciami i emocjonalnymi 
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komentarzami) niż analityczna refleksja o postradzieckiej pamięci historycznej. Bartov 
opisuje tragiczny stan zabytków kultury żydowskiej w Galicji, zauważa, że w wielu miejscach 
brak tablic pamiątkowych, a na tych istniejących informacje są eufemistyczne, ograniczone 
i nieadekwatne; wskazuje na brak wzmianek o udziale członków OUN w zagładzie Żydów. 
Dostrzega „związek między radzieckim pomysłem stworzenia pamięci o wojnie, w której 
całkowicie nieobecny jest unikalny los Żydów, a ukraińskim nacjonalistycznym projektem 
wykreślenia Holokaustu z pamięci historycznej oraz heroizacji narodowych męczenników, 
którzy – mimo wybitnych osiągnięć, brali też udział w ludobójstwie Żydów”.
 Zgadzając się z tymi ważnymi spostrzeżeniami uważam jednocześnie, że w książce 
Bartova brakuje szerszego ukraińskiego tła - postradziecka Ukraina nie ogranicza się do Galicji, 
a regionalne różnice w pamięci historycznej w tym kontekście są bardzo istotne. Nie ma w niej 
także analizy oficjalnej polityki pamięci na Ukrainie i całego spektrum nieoficjalnych reakcji 
i komentarzy. Przykładowo, autor w ogóle nie wspomina o kontrowersjach wokół uznania 
UPA za „stronę walczącą”, a kategorycznie stwierdza, że ukraińska historiografia „wciąż 
tworzy obraz Wielkiej Wojny Ojczyźnianej jako fundamentalnego elementu tożsamości 
narodowej”. Bartov prawie nie uwzględnia publikacji ukraińskojęzycznych, a antysemickie 
teksty ekstremistycznej tarnopolskiej gazety „Ne zdamosia” traktuje jako reprezentatywne 
dla przekonań ogółu mieszkańców regionu, nie przedstawiając na to dowodów w postaci 
np. badań socjologicznych czy relacji „historii mówionej”. Krytyka niektórych wniosków 
i stylistyki książki Bartova nie oznacza jednak negacji ani umniejszania wagi poruszonego 
problemu: stan zabytków kultury i historii żydowskiej powinien stać się przedmiotem uwagi 
państwa i społeczeństwa ukraińskiego.
 W przyszłych badaniach naukowych Holokaustu na Ukrainie ważne miejsce 
mogłaby zająć mikrohistoria, czerpiąca ze wspaniałych wzorców studiów źródłoznawczych, 
socjologiczno-psychologicznych, a także historycznych przekazów ustnych, istniejących 
w międzynarodowej historiografii Holokaustu. Ważnym zadaniem badawczym jest też 
opisanie kontekstu społecznego i politycznego Europy Wschodniej oraz historii tamtejszych 
wspólnot żydowskich do II wojny światowej. Moim zdaniem, warto dążyć do wyjścia poza 
ustalony w historiografii Holokaustu schemat opisu postępowania aktorów historycznych 
według podziału: „sprawcy – ofiary - świadkowie” (victim-perpetrator-bystander).
 I wreszcie, chyba nie ma szczególnego sensu udawanie, że studiowanie czy badanie 
Szoa nie ma wymiaru moralnego. Shimon Redlich w książce Razem i osobno. Polacy, Żydzi 
i Ukraińcy w Brzeżanach, 1919-1945 przytacza pytanie sformułowane przez kobietę, która 
ocalała w Brzeżanach z Holokaustu: „Co zrobilibyśmy, gdyby przyszło nam kogoś ratować?”. 
Warto się nad tym pytaniem zastanowić.
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Tetiana Welyczko
Pomoc Żydom jako jeden z rodzajów reakcji 

miejscowej ludności na politykę nazistów (na 
podstawie materiałów historii mówionej z badań 

w obwodach iwano-frankowskim i chmielnickim oraz 
w Autonomicznej Republice Krym)

 Materiały z badań terenowych, na których opiera się moje studium, pozwalają 
na rozpatrzenie tej problematyki w kontekście pamięci o II wojnie światowej w wymiarze 
lokalnym przy jednoczesnym uwzględnieniu kolejności chronologicznej nagrywania 
wywiadów. Kwestia środków pomocy i motywów, którymi kierowała się dana osoba okazując 
pomoc, ukazywana jest w przeprowadzonych wywiadach ze względu na to, jakie miejsce 
wydarzenia Holokaustu zajmują w ogólnym obrazie pamięci o wojnie. 
 Podstawowymi źródłami dla postawienia problemu stały się wywiady 
przeprowadzone w miasteczku Razdolne w Autonomicznej Republice Krym w 2006 roku 
(15 wywiadów, w tym 6 z Tatarami Krymskimi), w mieście Starokonstantynów w obwodzie  
chmielnickim w 2007 roku (29 wywiadów, w tym 26 z Ukraińcami, 3 z Żydami lub 
potomkami mieszanych małżeństw Żydów i Polaków) oraz 14 wywiadów z Ukraińcami 
w obwodzie iwano-frankowskim w 2009 roku  (Sołotwyn, Bohorodczany, Nadwórna, wieś 
Maniawa rejonu bohorodczańskiego). Wywiady na Krymie oraz w obwodzie chmielnickim 
zostały przeprowadzone w czasie trwania studenckiej szkoły letniej „Holokaust oczami 
ludności nieżydowskiej. Praktyka historii mówionej”, której organizatorem było Ukraińskie 
Centrum Badań nad Holokaustem w Kijowie. W obwodzie iwano-frankowskim wywiady 
zostały przeprowadzone w trakcie trwania szkoły letniej, która została zorganizowana 
przez Centrum „Sefer” w Moskwie i której zakres tematyczny nie ograniczał się do dziejów 
Holokaustu, lecz dotyczył także różnych aspektów historii i kultury Żydów Galicji w oczach 
ludności ukraińskiej. W celu dokonania analizy danego problemu autorka uwzględniła także 
poszczególne wywiady z Krymczakami (2007) oraz własne obserwacje z badań terenowych 
nad ludnością Krymu i Podola w latach 2003-2010 podczas realizacji projektów mających na 
celu zbadanie relacji etnokulturowych ludności żydowskiej, rosyjskiej, ukraińskiej i krymsko-
tatarskiej zamieszkującej region. 
 Dla wykonania zadań badawczych wybraliśmy wywiad narracyjny półstrukturowy, 
składający się z trzech etapów: swobodnej narracji na określony temat, etapu otwartych pytań 
oraz etapu zamkniętych pytań. Analiza wywiadów nagranych według takiej metody pozwala 
na wniosek, że eksterminacja ludności żydowskiej jest nie tylko postrzegana jako część 
składowa wydarzeń wojny, lecz także zajmuje w obrazie pamięci o wojnie jedno z centralnych 
miejsc (zarówno ze względu na treść i objętość oraz napięcie emocjonalne). Zdecydowana 
większość respondentów w wymienionych obwodach (prawie 70% badanych, z wyjątkiem 
wspomnianych 6 wywiadów Tatarów krymskich) w swoich wspomnieniach o wojnie 
koniecznie opowiadała o antyżydowskiej polityce nazistów i losie ludności żydowskiej bez 
pytań dodatkowych na etapie swobodnej narracji.
 Jednocześnie opowieści o eksterminacji Żydów mają osobliwości lokalne. 
Wspomnienia o akcjach antyżydowskich w wywiadach mieszkańców Krymu różnią się od 
narracji mieszkańców Starokonstantynowa (obwód chmielnicki): są schematyczne, mniej 
emocjonalne, częściej wyglądają na konstatację faktów o charakterze podręcznikowym, 
są pozbawione sądów oceniających. Niektóre aspekty dało się wyjaśnić jedynie poprzez 
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postawienie respondentowi dodatkowych pytań. Ponadto, wątki pomocy udzielanej Żydom 
są zawarte w zdecydowanej większości wywiadów ze Starokonstantynowa, natomiast 
w wywiadach z obwodu iwano-frankowskiego i Krymu są obecne tylko w niektórych. Rodzi 
się pytanie: czym można wyjaśnić te osobliwości wywiadów z różnych regionów Ukrainy? 
 Pierwsze wyjaśnienia, jakie przychodzą do głowy, to różnice między historycznymi 
warunkami istnienia społeczności żydowskich Podola i Krymu oraz specyfika „rozwiązania 
kwestii żydowskiej” w różnych strefach okupacji. W stepowych rejonach Krymu rolnicze osady 
żydowskie (najpierw komuny, a później kołchozy) powstały względnie późno, w połowie lat 
dwudziestych XX w. W latach trzydziestych odbyła się „internacjonalizacja” kołchozów, 
jednak odsetek pracującej w nich ludności ukraińskiej i żydowskiej był niewielki. Świadkami 
antyżydowskich akcji na Krymie wśród naszych respondentów byli przeważnie mieszkańcy 
wiosek sąsiadujących z żydowskimi, bardzo rzadko zaś byli to mieszkańcy tych samych wsi. 
Na Podolu natomiast można mówić o kilkusetletniej historii społeczności żydowskich, dlatego 
też doświadczenia komunikacji międzyetnicznej, relacji etnokulturowych, niezależnie od ich 
treści oraz charakteru, są o wiele bogatsze u mieszkańców Starokonstantynowa. Ta sama cecha 
jest charakterystyczna również dla mieszkańców obwodu iwano-frankowskiego. Dlatego 
w wywiadach z mieszkańcami tych dwu wspomnianych obwodów jest więcej rozwiniętych 
wątków o rodzinach żydowskich, o przyjaciołach i sąsiadach żydowskiego pochodzenia, niż 
w wywiadach przeprowadzonych z mieszkańcami Krymu.
 Na Krymie, zwłaszcza w wiejskich stepowych rejonach półwyspu, akcje 
antyżydowskie zostały przeprowadzone gwałtownie i w krótkich okresach: do wsi przyjeżdżał 
oddział pacyfikacyjny, ludzie byli zbierani koło budynku administracyjnego, po czym albo 
mordowano ich na miejscu, albo wywożono do miasta powiatowego. Naszym zdaniem, to 
właśnie w pewnym sensie wyjaśnia „ubóstwo” narracji o wydarzeniach Holokaustu oraz 
ograniczoność rodzajów pomocy Żydom w wywiadach krymskich. W Starokonstantynowie 
oraz w miasteczkach Stanisławszczyzny (obecny obwód iwano-frankowski) polityka 
antyżydowska przeszła kilka etapów od eksploatacji do pełnej eksterminacji ludności 
żydowskiej. Na przykład, w Starokonstantynowie od pierwszych dni okupacji Żydów zebrano 
w getcie, pod przymusem angażowano do różnego rodzaju prac publicznych, przeprowadzono 
cztery akcje eksterminacyjne oraz ostatecznie zlikwidowano getto w dniu 29 listopada 
1942 roku. Te wydarzenia są relacjonowane przez respondentów ze Starokonstantynowa przy 
pomocy personifikacji, gdy chodzi o tragiczny los ich sąsiadów, kolegów z klasy, przyjaciół 
itd. Taka sytuacja, która zaistniała wśród ludności żydowskiej w mieście, poszerzała zakres 
możliwej pomocy ze strony sąsiadów – Ukraińców. W wywiadach starokonstantynowskich 
opowiada się o takich sposobach ratowania jak pomoc jednorazowa (danie posiłku, danie 
schronienia na kilka dni), pomoc wielokrotna (noszenie jedzenia znajomym do getta, 
przechowywanie znajomych podczas akcji antyżydowskich jeszcze przed stworzeniem getta), 
przechowywanie przez dłuższy okres czasu, przyjęcie do rodziny, opłacanie okupantów albo 
miejscowych pracowników aparatu okupacyjnego. Warto odnotować specyfikę fragmentów 
opowieści mieszkańców Starokonstantynowa poświęconych pomocy Żydom polegającą 
na tym, że sami respondenci nie uważają działań swoich rodziców czy znajomych za coś 
niezwykłego, bohaterskiego. Przyczyny tego zjawiska omówimy nieco później.
 Wracając do lokalnej specyfiki narracji chcę podkreślić, że omówione czynniki 
historyczne jednak nie w pełni ją wyjaśniają. Nie jest jasne, dlaczego wywiady krymskie oraz 
te z obwodu iwano-frankowskiego są mniej emocjonalne, niż starokonstantynowskie. Czyżby 
dało się to wyjaśnić obojętnością lub też pewnym poziomem antysemityzmu? W ciągu kilku 
lat to pytanie pozostawało dla mnie bez odpowiedzi. Pewne przemyślenia, które wyjaśniają 
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te osobliwości nasunęły mi się latem tego roku, podczas realizacji projektu z poszukiwania 
i utrwalenia miejsc masowej zagłady Żydów, Krymczaków i Cyganów na Krymie. Niektóre 
obserwacje oraz wywiady z przedstawicielami „drugiego pokolenia” respondentów (dzieci 
świadków) pozwalają na dostrzeżenie nowych aspektów tego problemu.
 Po pierwsze, gdy chodzi o Krym warto wiedzieć o tym, że pierwsze upamiętnienie 
miejsc masowej zagłady odbyło się wkrótce po wojnie i trwało przez następne dziesięciolecia: 
w niektórych miejscowościach studnie, transzeje, rowy, pokrywano płytami, w innych zaś 
stawiano pomniki. I chociaż były to pomniki „ofiar faszyzmu”, „ludności cywilnej”, wszyscy – 
nie mówiąc wszakże o tym głośno – wiedzieli, o jaką ludność chodzi. W tak swoisty sposób los 
ludności żydowskiej był wpisywany i utrwalany w radzieckim modelu pamięci o wojnie. Było 
to tak naprawdę charakterystyczne nie tylko dla Krymu. Ważne jest to, że w chwili obecnej 
Krym bardziej niż inne regiony Ukrainy znajduje się w strefie potężnych rosyjskich wpływów 
kulturowych. Stwarza to określoną przestrzeń informacyjną także w aspekcie pamięci 
o wojnie (akurat o Wielkiej Wojnie Ojczyźnianej). Nie przypadkowo zatem wspomnienia 
o eksterminacji Żydów przypominają suche linijki relacji medialnych. Bardzo często narrator-
świadek (chodzi o badania z roku 2010), poproszony o opowiedzenie tego, co widział, mówi: 
„A co tam opowiadać? Przyjechali Niemcy czarnymi samochodami...” 
 Po drugie, analizując wywiady nagrane w obwodzie iwano-frankowskim 
i Autonomicznej Republice Krym, częściej niż w narracjach ze Starokonstantynowa możemy 
zaobserwować występowanie „pamięci konkurującej”. Moim zdaniem, można wyodrębnić 
cztery warianty „pamięci konkurującej” w zależności od regionu. Wywiady krymskie 
ukazują dwa rodzaje przykładów w zależności od pochodzenia etnicznego respondentów. 
W narracjach Ukraińców i Rosjan ten aspekt konkurencji jest słabo zaznaczony. Najczęściej, 
kiedy osoba prowadząca wywiad dopytuje się o akcje antyżydowskie, respondent w odpowiedzi 
na zainteresowanie badacza tematyką żydowską wprowadza historie o „ruskich”, „naszych”, 
komunistach, partyzantach (co szczególnie dziwi ze względu na stepowy krajobraz 
razdolnieńskiego rejonu Krymu), również rozstrzelanych przez Niemców. Interesujący jest 
fakt, że na etapie swobodnej narracji czyny działaczy podziemia i partyzantów albo zajmują 
nieznaczące miejsce, albo nie są w ogóle obecne. 
 Obserwujemy tutaj charakterystyczną sprzeczność, którą można prześledzić 
w narracjach z 2006 r., i która dominuje w tegorocznych wywiadach. Przejawia się ona 
w tym, że odziedziczona z czasów radzieckich pamięć o wyniszczonej „ludności cywilnej” 
i bohaterstwie partyzantów, uczestników podziemia, żołnierzy radzieckich, z jednej strony 
współistnieje z pamięcią o wydarzeniach Holokaustu legitymizowaną w ostatnich latach 
w dyskursie oficjalnym, z drugiej zaś strony, pamięć o ofiarach Holokaustu nie uzyskuje 
samodzielnego znaczenia w tym modelu pamięci o wojnie, natomiast jest dopasowywana do 
schematów opracowanych w tym radzieckim modelu. W ten oto sposób pamięć indywidualna 
i komunikatywna są dostosowywane do dyskursu oficjalnego. 
 Przytoczę kilka przykładów. W latach 2009-2010 na miejscach masowych mordów 
odnowiono lub wzniesiono nowe pomniki (na przykład rozpoczęła się budowa nowego 
pomnika w okolicy wsi Nowosełowske rejonu razdolnieńskiego, jednej z 18 uwzględnionych 
w badaniach miejscowości na Krymie, odnowione albo poddane konserwacji zostały pomniki 
jeszcze w trzech miejscowościach, w tym tylko w jednym przypadku (wieś Jelizawetowe) 
czynny udział we wzniesieniu pomnika wzięła społeczność żydowska Eupatorii). Pomnik 
we wsi Zimino rejonu razdolnieńskiego na miejscu zagłady Żydów Peretzfeldu (nazwa 
miejscowości przed 1944 r.) wzniesiono jeszcze w latach pięćdziesiątych XX w. (według 
wspomnień świadków dokumenty nie ocalały). W ubiegłym roku pomnik poddano 
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konserwacji i zamontowano płytę z nazwiskami zamordowanych osób. Oprócz 90 nazwisk 
żydowskich figuruje na niej także kilka rosyjskich i ukraińskich nazwisk. Pracownik sołectwa, 
który pokazał nam ten pomnik, powiedział: „Być może tu leży także mój dziadek”. Jego 
dziadka Niemcy torturowali za to, że był komunistą i przed wojną dyrektorem kołchozu. Tego 
samego dnia spotkaliśmy się ze świadkiem mordu na Żydach, wujem naszego pierwszego 
respondenta i ojcem dyrektora kołchozu. On twierdził, że jego ojca (tego właśnie dyrektora 
kołchozu, którego pracownicy sołectwa „pogrzebali” na miejscu rozstrzelania Żydów obok 
innych komunistów i komsomolców) w rzeczywistości zamordowano w innym miejscu. 
Świadek szczegółowo opowiedział, jak razem z matką w roku 1944, tuż po wyzwoleniu 
Krymu, jeździł na rozpoznanie ciała. Podkreślił, że ani jego syn (dyrektor kołchozu), ani 
bratanek (nasz respondent) nie chcą go słuchać twierdząc, że dokumenty wskazują właśnie 
na tę studnię, nad którą stoi pomnik, jako na miejsce zagłady nie tylko Żydów, lecz także 
uczestników podziemia. 
 W wywiadach z Tatarami krymskimi wyraźnie jest zaznaczony inny wariant 
„pamięci konkurującej”. Własna tragedia, trauma – deportacja Tatarów krymskich z Krymu 
w maju 1944 r. – to jest pierwszy i główny temat, od którego zaczynają się i na którym opierają 
wywiady z Tatarami. Te 6 wywiadów nagrane w języku krymskotatarskim we wsi Razdolne 
(2006 r.) jest ciekawe także ze względu na to, że osoba prowadząca wywiad, Tatarka krymska, 
wywodząca się z narodowej inteligencji, „dba” o treść wywiadu, o to, by wspomnienia 
przedstawicieli jej grupy nie rzucały cienia na naród – jest to zrozumiałe, gdyż Tatarów 
krymskich oskarżono o kolaborację z nazistami. Dlatego też w trakcie rozmowy stara się 
poniekąd wyegzekwować pewne oceny w kwestii zagłady ludzi. Jednak reakcja respondentów 
na jej pytania tylko podkreśla ten konkurujący charakter narracji (przykładem tu jest 
fragment 1 wywiadu z Asije Alijewą). 
 Inny wariant „pamięci konkurującej” oraz wpływ przeżytej traumy można 
zaobserwować w wywiadzie z mieszkańcami obwodu iwano-frankowskiego. Piętno 
„banderowca”, „zdrajcy”, nieuznanie za kombatantów żołnierzy UPA, są bardzo traumatyczne 
dla miejscowej ludności. Pracowałam razem z kolegami z Rosji, dlatego przy poznawaniu 
się w przededniu wywiadu miejscowi mieszkańcy podkreślali, że są nastawieni pokojowo, 
że „nie chcą żadnej wojny”. Ogólnie rzecz biorąc, w tradycji lokalnej wojna zaczęła się nie 
wraz z wkroczeniem Niemców, lecz z wejściem wojsk radzieckich. Przytoczę tu przykład ze 
wsi Maniawa rejonu bohorodczańskiego w obwodzie iwano-frankowskim. Nieopodal wsi 
znajdowała się baza szkoleniowa dla żołnierzy UPA, dlatego prawie całą młodzież we wsi 
zaaresztowali pracownicy NKWD, a potem wysłali na Syberię. W Maniawie odwiedzaliśmy 
mieszkańców razem z dyrektorem szkoły. Spośród czterech starszych pań trzy mogły 
powiedzieć o Żydach dosłownie parę zdań, skupiając się głównie na własnych wspomnieniach 
o areszcie, torturach, więzieniu i życiu na zesłaniu. One „nie pamiętały” nic o Żydach. 
Tragedia osobista wypełniła całe ich wspomnienia o czasach wojny. 
 Objawy „pamięci konkurującej” można zaobserwować także w trzech wywiadach 
ze Starokonstantynowa – są to porównania wydarzeń Holokaustu i Wielkiego Głodu 
(respondenci mieszkali nie w samym mieście, lecz na wsi).
 Powyżej już zaznaczyłam, że w narracjach, w których respondenci prezentują swoje 
wyobrażenia na temat losu Żydów podczas Holokaustu, fakty udzielenia pomocy Żydom są 
wymieniane w opowieściach respondentów na tym etapie, kiedy badacz słucha i nie ingeruje 
w narrację respondenta – są to głównie wywiady ze Starokonstantynowa. W wywiadach 
z ludnością krymską i mieszkańcami obwodu iwano-frankowskiego te kwestie są poruszane 
głównie na etapie otwartych pytań badacza. Wcale to jednak nie świadczy o tym, że 
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mieszkańcy tych obwodów w mniejszym stopniu pomagali Żydom. Przeciwnie, przykładów 
takiej pomocy dostarczają wywiady z Żydami czy też Krymczakami, którzy przeżyli okupację. 
Zdarzały się przypadki, gdy Krymczacy podawali się za Tatarów krymskich, a Tatarzy tę ich 
tożsamość potwierdzali (przykłady: Szena Saraf, córka Jakuba, rocznik 1929 Karasubazar, 
wraz z rodziną znalazła schronienie we wsi krymsko-tatarskiej, a Tatar krymski, przyjaciel 
ojca, złożył zeznania na komendzie, że oni rzeczywiście są Tatarami krymskimi; matkę 
Mojżesza Bermana uratował Tatar krymski, który przed wojną był dyrektorem tatarskiej 
szkoły w Feodosji, usytuowanej naprzeciwko domu Bermanów).
 Oprócz tego, w narracjach brak refleksji dotyczących motywów, którymi kierowali 
się ludzie okazując pomoc Żydom. Niekiedy motywy takiego zachowania mieszkających 
w sąsiedztwie przedstawicieli innego etnosu są zawoalowane, dopiero w głębszym kontekście 
można zrozumieć, że w tym czy innym przypadku działają albo relacje przyjacielskie, albo 
altruizm, człowieczeństwo, współczucie, litość. Interesujące jest to, że motywacją udzielenia 
pomocy Krymczakom przez Tatarów krymskich bywa postrzeganie Żydów krymskich 
(Krymczaków, Karaimów) jako bardziej „swoich”, włączonych we własną „krymską 
przestrzeń” (przykładów dostarczają wywiady z Asije Alijewą, fragment 2, oraz fragment 
wywiadu z Reszatem Sejitasanowem).
 Naszym zdaniem, interesujące wnioski dotyczące narracji o udzielaniu pomocy 
Żydom podczas reżimu okupacyjnego można wysnuć rozpatrując ten problem nie tylko 
w ujęciu regionalnym, lecz także w chronologicznym. Kiedy w latach 2004-2005 razem 
ze studentami przeprowadzałam na Podolu i na Krymie wywiady z ludnością miejscową 
dotyczące historii i kultury Żydów (w centrum naszych zainteresowań naukowych 
znajdowały się wtedy głównie stereotypy etniczne), najczęściej nasze pytania wywoływały 
zdziwienie respondentów – niekiedy można było odnieść wrażenie, jakbyśmy dopytywali się 
o to, o czym mówić nie wypada. Nagrania z 2006 r. (Krym) i 2007 r. (Starokonstantynów) 
świadczą o tym, że tematyka „żydowska” jest normalnie postrzegana przez naszych 
respondentów, którzy z większą gotowością i bez podejrzeń nawiązują kontakt. Co więcej, 
wydarzenia Holokaustu stały się częścią wspomnień o wojnie. Dlaczego? Jedną z odpowiedzi 
odnajdujemy w samych wywiadach, kiedy respondenci odwołują się do programów 
telewizyjnych, artykułów prasowych (takie przypadki odnotowujemy już w roku 2006). 
To znaczy, że temat zagłady Żydów oraz historii ratowania zaczyna nabierać większego 
znaczenia w przestrzeni informacyjnej. Ale podczas gdy w wywiadach krymskich te aspekty 
dopiero się pojawiają, w nagraniach ze Starokonstantynowa zajmują one istotne miejsce. 
Prawie nikt spośród naszych respondentów opowiadając o ratowaniu Żydów, nie uważał tego 
za bohaterski czyn. Pokusiłabym się o przypuszczenie, że wywiady starokonstantynowskie 
reprezentują swoisty etap przejściowy w refleksji nad wydarzeniami Holokaustu na poziomie 
pamięci indywidualnej pod wpływem dyskursu oficjalnego. Nawiasem mówiąc, w wywiadach 
z roku 2007 często brzmią porównania specyfiki lokalnej z dziejami Żydów Kijowa, chodzi 
tu przede wszystkim o Babi Jar – po tym, jak jesienią roku 2006 w telewizji pokazano filmy 
dokumentalne i relacje w wiadomościach poświęcone tej tragedii. 
 Ważne jest to, że temat udzielania pomocy Żydom nie miał swego miejsca 
w radzieckim modelu pamięci o wojnie i nie był wcześniej opracowywany. W połowie 
pierwszej dekady XXI wieku rozpoczęła się legitymizacja tego tematu w dyskursie 
publicznym, ale nie poddano go refleksji w stopniu wystarczającym (przykład: Lidia 
Grybkowa, Starokonstantynów). Jedna z naszych respondentek powiedziała: „Nie pamiętam 
nawet nazwisk tych osób, które o tym myślały. Takie było życie”. 
 Zaproponowane przemyślenia mają charakter hipotezy roboczej, wnioski 
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ostateczne mamy jeszcze daleko przed sobą. Możemy raczej mówić o ukierunkowaniu 
dalszych badań terenowych nad różnymi aspektami dziejów Holokaustu w komunikatywnej 
pamięci o wojnie.

PRZYKŁADY WYWIADÓW (fragmenty)

I. RESPONDENT: ASIJE ALIJEWA (ur. 1922 r., wieś Bakkał, rejon ak-szeichski, Krym)
Nagranie: osiedle typu miejskiego Razdolnoje (Autonomiczna Republika Krym), 9.08.2006. 
Przeprowadzający wywiad: EAA, w języku krymskotatarskim.

Fragment 1. 
S: Jacy byli Żydzi?
R: Oni nie lubią pracować. Dlatego Niemcy ich nie lubili. 
S: Tatarzy jak traktowali Żydów? (dosłownie: jak Tatarzy patrzyli na Żydów?)
R: Tatarzy nawet, nawet nie patrzyli. Oni nikogo nie obchodzili. ...Żydów w ogóle nikt nie 
lubił.
S: Nikt nie lubił? 
R: Oni nie lubią pracy, oszukując zajmowali się handlem. A tu ludzie lubią pracę, pracowaliby 
wszędzie, żeby  zarobić na chleb. 
S: Jaki jest Pani stosunek do tego, że Niemcy rozstrzeliwali Żydów? Przecież nie wolno zabijać 
ludzi!
R: Żydów rozstrzelano. Wielu nie ma (fragment nieczytelny) pozostały ich domy. Ktoś wziął, 
ktoś nie wziął. Potem Niemcy wydali rozporządzenie. Niemcy bardzo nie lubili złodziei.
S: Ale to, że Żydów zabijali. Przecież nie wolno zabijać ludzi.
R: Powiedzieli, że Żydów zabili, że w mieście nie został ani jeden Żyda. Na skraju miasta 
wykopali transzeje. Jamy wykopywali dookoła. I tak wszystkich rozstrzelali. Oczywiście, 
szkoda, przecież to są ludzie, szkoda. A my zostaliśmy zesłani. Młodzi zmarli! Ilu ludzi zmarło 
przez choroby! Tak trafiliśmy do miasta Dżezak. (Dalej – opowieść o deportacji i trudnościach 
życia w Uzbekistanie)

Fragment 2
R: Karaimi? Nie wiem, jaką mają wiarę. Byłam młoda. Nie-e-e. Żydzi i Karaimi są różni, 
Karaimi różnią się od Żydów.
S: A czym się różnią?
R: Mają swoją religię, żyją inaczej. A Żydzi są już inni. Karaimi wzięli dużo z życia tureckiego. 
Tam oni mieszkali obok siebie, kontaktowali się, to znaczy, wcześniej, pradziadkowie, jakoś 
tak. 

II. RESPONDENT: SABE WIELILAJEWA (ur. 1928 R., wieś Uzbek, rejon fejdorfski) 
Nagranie: osiedle typu miejskiego Razdolnoje, 07.08.2006.
Przeprowadzający wywiad: Arzy Emirowa.

I: Nie wiem, córeczko. Kiedy to było. Kiedy była ta wojna! Mieszkaliśmy w Uzbekistanie 45 lat. 
Wygnali do Uzbekistanu, wyjechali stąd. Połowa ludzi zmarła przez głód. Umierali i umierali. 
Głód. Gorąco, w Uzbekistanie upał do 40 stopni. Naród przez głód wymierał całkowicie. 

III. RESPONDENT: RESZAT SEITASANOW (ur. 1927 r., wieś Sejmen, rejon ak-szeichski, 
Krym).
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Nagranie: osiedle typu miejskiego Razdolnoje (Autonomiczna Republika Krym), 8.08.2006.
Przeprowadzający wywiad: Arzy Emirowa.

I: Nie. Jakby nie patrzeć, oni mają muzułmańskie zwyczaje. Ich zwyczaje są podobne do 
muzułmańskich. Niszan [zaręczyny] robią, coś takiego robią, takie rzeczy robią. Wiara, inna 
wiara jak chrześcijańska. Nie wiem. Oni uważają się przecież za naszych tatarskich Żydów. 
Każdy naród ma swoich Żydów. (Respondent nazywa krymskich Żydów Karaimami, ale 
z wypowiedzi wynika, że chodzi o Krymczaków – T. Welyczko).
I: Kiedy Niemcy przyszli, wszystkich tych Żydów przecież chcieli zniszczyć, potem nasi 
Tatarzy, litując się nad nimi, zabierali ich do meczetu Kiezlewskiego, żeby razem z nami 
odbywali namaz.  
S: Żydów?
I: A! Nie wszystkich, swoich znajomych, ich ukrywali: „To są Tatarzy, to nie ci”. Oni przecież  
robią obrzezanie! Dlatego Niemcy nie rozróżniają, kto to: Tatar czy Karaim. W ten sposób 
niemało zostawili, tak mówili starzy ludzie, w Kiezlewie. Przy Niemcach. 

IV. RESPONDENT: GRIBKOWA LIDIJA, (ur. 1924 r., Starokostiantynów)
Nagranie: miasto Starokostiantynów, 22.08.2007.
Przeprowadzający wywiad: Marija Melenczuk.

І: Bo kiedy łapali, łapali Niemcy dopóki, dopóki, do getta ich nie przygonili, a raz kiedy 
łapankę robią, no to ukrywali się w naszej chacie, w szopie, tam i siam.  
ММ: U Państwa się ukrywali?
І: U nas! Ukrywała mama. No a jak?! Jak?! Tak to z nimi mieszkać... pamiętam, był tu magazyn 
„wojentorgu”, zaczęli roznosić – mama worek mąki przyniosła. Mówi: jak go dowlokłam – nie 
wiem. Przychodzą i mówią, że nie mają co jeść – mama tę całą mąkę rozdała. No, ona nie 
mogła, bo ona, no, ja nie wiem, jakoś tak żyliśmy. Zgodnie żyliśmy. Nie powinnam mówić, że 
oni jacyś tacy byli. Zgodnie żyliśmy. 
ММ: A to było niebezpieczne – ukrywanie Żydów u siebie w domu? 
І: No, gdyby znaleźli – rozstrzelaliby. No, a potem, kiedy zgonili już do getta, to już nic nie 
zdziałasz, już nie... nie ukryjesz. 
ММ: A ilu mniej więcej ludzi Pani mama ukryła, uratowała? 
І: No, jak to?! To nie jest tak, że się uważa, że ich uratowała! 

Tetiana Welyczko Kandydat nauk historycznych, współpracownik naukowy 
Instytutu Sztuki, Folklorystyki i Etnologii im. M. Rylskiego UAN (departament: 
Ukraińskie Centrum Etnologiczne). Dziedziny badań naukowych: tożsamość Karaimów 
i Tatarów krymskich (Krymczaków), ludowe zwyczaje Tatarów krymskich. Od 2005 roku 
współpracuje z Ukraińskim Centrum Badań nad Holokaustem (Kijów). We współpracy 
z Centrum zorganizowała i przeprowadziła dwie szkoły letnie dla studentów „Holokaust 
w postrzeganiu Ukraińców. Praktyka historii mówionej” (2006 – Północny Krym, 2007 – 
Starokostjantynowka). W ramach organizowanych przez Centrum seminariów dla nauczycieli 
przedmiotów humanistycznych prowadzi wykłady, wycieczki i warsztaty. 
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Faina Winokurowa
Sprawiedliwi wśród Narodów Świata: przyczynek 

do kwestii pracy nad „trudną pamięcią”, motywacji 
działań oraz problemu ludzkiego wyboru 

w ekstremalnych sytuacjach okupacji nazistowskiej

 Jeśli chodzi o historiografię poruszonego zagadnienia należy zaznaczyć, że składają 
się na nią nieliczne prace poświęcone tak ważnej części relacji ukraińsko-polsko-żydowskich, 
jak ratowanie ludności żydowskiej podczas nazistowskiej okupacji Ukrainy (1941–1944). Jako 
badacz tego tematu, z przyjemnością wymieniam prace Jakuba Susłeńskiego, Żanny Kowby 
oraz materiały opracowane przez Żydowską Radę Ukrainy1. Wśród badań regionalnych 
zasługuje na uwagę i jest godna naśladowania praca białoruskiej badaczki dr Inny Gerasimowej 
pt. Sprawiedliwi wśród Narodów Świata na Białorusi. Obserwujemy w tej książce doskonałe, 
a zarazem subtelne połączenie artykułów opisowych, list oraz ilustracji. Przypominam też 
o pierwszej stricte regionalnej publikacji pt. Obwód winnicki. Katastrofa i opór (Kijów – 
Tel Awiw 1994). Będąc autorką tej ukraińsko-izraelskiej książki poświęconej problematyce 
Holokaustu, jako pierwsza zintegrowałam w przestrzeni informacyjnej relacje o ratowaniu 
ludności żydowskiej w Winnicy oraz poszczególnych rejonach obwodu winnickiego.
 Od ponad 15 lat jesteśmy zaangażowani w próby rozwinięcia dialogu, a także 
w badania naukowe nad problematyką stosunków ukraińsko-polsko-żydowskich w okresie 
Holokaustu. Częściami składowymi tego tematu są zagadnienia ratowania Żydów i kolaboracji. 
Jednak na przestrzeni ostatnich lat, od czasu, gdy po raz pierwszy odważyliśmy się zaznaczyć 
ten problem, wiele się zmieniło. Obecnie jest rzeczą jasną, że tabu, które niegdyś otaczało 
większość badań w tym zakresie, straciło jakikolwiek sens. Dzisiaj zgłębienie tej problematyki 
zostało zalegitymizowane, zachęca się wręcz do wydobywania głęboko ukrytych tematów, 
ich upubliczniania oraz pokonania stereotypów, które towarzyszyły historiografii w tym 
zakresie. 
 Dla zbadania problemu ukraińsko-polsko-żydowskich relacji w przeszłości 
i teraźniejszości, a także dla wysnucia przypuszczeń dotyczących przyszłości, bardzo 
ważne jest rozszerzenie naszych horyzontów w kierunku zarówno teoretycznym jak 
i pragmatycznym. Nie jesteśmy już skrępowani ani przez tradycyjną historiografię, ani przez 
sztywne ramy ideologii. Jesteśmy w stanie prześledzić rożne perspektywy problemu w celu 
pogłębienia naszego rozumienia, zapewnienia szerokiej podstawowej analizy porównawczej 
dla naszych badań i zgłoszenia pewnych pragmatycznych propozycji dla zbadania naszego 
tematu. Jako badacz dokumentów, który wiele lat zajmuje się tematem Holokaustu, popieram 
nową terminologię zaproponowaną przez kolegów z Polski. Sprawiedliwi! To określenie 

1 Сусленський Я. Справжні герої. – К.: товариство ”Україна-Ізраїль”, 1993. – 152 с.; Ковба Ж. 
Людяність у безодні пекла… . – К.: Сфера, 1998. – 266 с. – (серія ”Бібліотека інституту юдаїки”)

*Uwaga odnosi się do rozróżnienia pomiędzy tłumaczeniami terminu „Sprawiedliwy”, które w języku 
ukraińskim brzmią „Prawiednik” oraz „Sprawiedliwy”. Spośród nich to pierwszy termin używany jest 
do nazywania osób odznaczonych tytułem „Sprawiedliwy wśród Narodów Świata” przez Instytut Yad 
Vashem. Polska nazwa projektu „Światła w Ciemności - Sprawiedliwi wśród Narodów Świata” została 
przetłumaczona na j. ukraiński z użyciem drugiego terminu, który pozwala na włączenie w zakres 
znaczeniowy także tych ludzi, którzy za swoje czyny nie zostali uhonorowani takim tytułem – przyp. 
red.
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w znacznym stopniu rozszerza aspekt moralno-etyczny problemu, krąg uczestników wydarzeń 
oraz rodzajów informacji wprowadzanych w obieg publiczny i naukowy. Sprawiedliwymi 
można nazwać wszystkich dobroczyńców, którzy działali w tym czy innym okresie*.
 Praca, którą się zajmujemy, ma doniosłe znaczenie wychowawcze. Pod warunkiem 
głębokiego uświadomienia tej problematyki przez obywateli naszych krajów, będzie ona 
sprzyjała przeciwstawianiu się rasizmowi, antysemityzmowi oraz ksenofobii.
 Stosunki ukraińsko-polsko-żydowskie w warunkach okupacji niemiecko-
rumuńskiej są ściśle związane z filozoficzno-psychologicznym problemem ludzkiego wyboru 
w ekstremalnych sytuacjach okupacji nazistowskiej. Podkreślam – ludzkiego wyboru, dlatego 
też integrujemy w procesie badawczym m. in. analizę komparatystyczną wydarzeń i modeli 
zachowań człowieka. W tym dyskursie uwzględniamy również to, że obok dokumentów 
oficjalnych wprowadza się w obieg potężny blok dokumentów historii mówionej.
 W Archiwum Państwowym Obwodu Winnickiego, oprócz urzędowych 
dokumentów partyjnych i radzieckich, stworzono szereg odpowiednich zbiorów dokumentów 
o proweniencji osobowej. Są tu także stricte personalne archiwa autorskie, zawierające 
potężne źródła na temat ratowania Żydów podczas Holokaustu. Prezentujemy zebraną przez 
nas kolekcję materiałów poświęconych problematyce Holokaustu, której częścią składową 
jest obszerny blok dokumentów dotyczących ratowania Żydów podczas okupacji niemiecko-
rumuńskiej. Są to kopie urzędowych dokumentów pochodzenia niemieckiego, rumuńskiego 
i radzieckiego, a także dokumenty historii mówionej – wspomnienia i relacje ofiar Holokaustu, 
świadków i uczestników tych wydarzeń. Zdecydowana większość dokumentów została 
pozyskana w trakcie mojej pracy w ramach różnych projektów w zakresie zbierania materiałów 
okresu Zagłady, m. in. projektu Fundacji Spielberga, który w obwodzie winnickim trwał 
w latach 1995–1999. Kolekcja składa się z dokumentów i materiałów nie tylko należących do 
osób uznanych za „Sprawiedliwych wśród Narodów Świata” lub „Sprawiedliwych Ukrainy”, 
lecz także opowiadających o nich. Zawiera ona materiały dotyczące ludzi, którzy poprzez 
swoje wybory, swoje działania na rzecz ratowania  Żydów lub jeńców wojennych udowodnili, 
że największe cnoty to człowieczeństwo, sumienie, zdolność empatii, obrona słabszych. 
Kolekcja zawiera materiały o dobroczyńcach – o tych, którzy dokonali swego wyboru na 
rzecz wypędzanych i prześladowanych.
 Należy wziąć pod uwagę fakt, że ludzie rzeczywiście działali w ekstremalnych 
warunkach okupacji. Jeżeli chodzi o obwód winnicki, reżim okupacyjny był tutaj szczególnie 
okrutny w związku z budową, a później funkcjonowaniem na przedmieściu Winnicy kwatery 
głównej Hitlera „Wehrwolf ”, kwatery głównej Heringa „Steinbruch” w Lesie Czerepaszyneckim 
oraz rozmaitych sztabów: sztabu Wehrmachtu, sztabu Halle w Winnicy, sztabu Abwehry oraz 
sztabu Rosenberga w Woronowicy.
 Analiza sytuacji i wydarzeń opisanych w dokumentach świadczy o tym, że 
Sprawiedliwych więcej było na wsiach. Po pierwsze, moim zdaniem, na wsi ludzie byli 
bardziej religijni, a co za tym idzie, bardziej moralni. Po drugie, ukryć Żyda w jakiejś kryjówce 
w domu ratownika lub w jego pobliżu było łatwiej na wsi, niż w mieście. Należało również 
zapewnić ukrywanym żywność, za którą Żydzi nie zawsze mogli nawet częściowo zapłacić. 
Spośród ponad dwustu osób odznaczonych tytułem „Sprawiedliwy wśród Narodów Świata”, 
ponad sto pięćdziesiąt dokonało swego bohaterskiego czynu na wsi.
 Przyczyny, jakie zmuszały człowieka do narażania siebie i swojej rodziny, by pomóc 
Żydowi, były różne. Trudniej to wyjaśnić bazując na dokumentach oficjalnych, ponieważ 
zawierają jedynie bardzo zdawkowe informacje, czasami dające bodziec do dalszego rozwoju 
fabuły lub badań, a czasami takiego bodźca nie dając. Takie informacje możemy czerpać 
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z oficjalnych dokumentów, m.in. urzędów okupacyjnych i samorządów lokalnych. Są to głównie 
dokumenty dotyczące naruszenia reżimu okupacyjnego wobec Żydów, prześladowania bądź 
karania ratowników przez władze okupacyjne. Na przykład, w „karcie wymeldowania” Iwana 
Ławido (posiadał komis na Prospekcie Ukraińskim) zapisano: „Aresztowany za ukrywanie 
Żydów”. Analiza danej kategorii dokumentów świadczy o tym, że jeśli osobę wpisywano do 
karty wymeldowania, zaś w rubryce „przyczyna wyjazdu” zaznaczano „aresztowany”, dawało 
to podstawy do stwierdzenia, że tej osoby już nie ma wśród żywych2. Jeden ze świadków 
opisywanych wydarzeń, Igor Rogoziński (z wykształcenia technik radiowy, często dostarczał 
do komisu Ławido odbiorniki radiowe) relacjonował: „Rzeczywiście, w piwnicy pod sklepem 
Ławido ukrywała się rodzina żydowska, którą ujawnili policjanci”. Ławido, jego żona Olga 
i wnuk zostali aresztowani. Po wojnie syn Ławido Mykoła wrócił z frontu. Upił się, przyszedł 
do nich na podwórko, przeklinał i krzyczał: „To przez was, Żydzi, zginęła moja rodzina”. 
Nie było możliwości dalszego zbadania historii Ławido i dokument przeszedł do kategorii 
„głuchych”. Jeżeli chodzi o motywację czynu Iwana Ławidy, zostają nam jedynie domysły. Być 
może miał w tym interes, ale tak czy inaczej pozostawało współczucie, gdyż istniał wysoki 
stopień ryzyka utraty życia.
 Fragment gazetowej kroniki sądowej: „Rosjanka Anna Nikołajewna Góra za 
składanie fałszywych zeznań w sprawie Żydówek Braunstein i Jankielewicz została skazana 
na karę więzienia na okres 1 roku i na karę grzywny w wysokości 2000 lei, zaś za ukrywanie 
wymienionych Żydówek w swoim mieszkaniu została skazana dodatkowo na karę więzienia 
na okres 3 lat z pozbawieniem praw na okres 2 lat po odbyciu kary3. Informacje tego rodzaju 
i w takich źródłach były dość okazjonalne.
 W pierwszych latach po wojnie temat Holokaustu został otoczony partyjnym tabu, 
nie mówiąc już o ratownikach Żydów! Ten temat w ogóle był zamknięty dla badaczy. Jedynie 
w niektórych aktach Nadzwyczajnej Komisji do zbadania i ewidencji zbrodni nazistowskiej 
(NDK), które sporządzane były w latach 1944–1945, mogły prześlizgnąć się takie informacje, 
jak na przykład: „Kaci niemieccy okrutnie rozprawiali się z radzieckimi patriotami, w Winnicy 
rozstrzelano 245 osób za związki z partyzantami, za słuchanie radia, za ukrywanie rodzin 
żydowskich, wśród nich m. in. Melnyk Jakow, bracia Pastuchowie, felczer Butenko”4. Dalsze 
zbadanie tego dokumentu również nie nastąpiło. 
 Przedstawiciele miejscowej ludności mieli rozmaite powody do ratowania Żydów 
bez względu na niebezpieczeństwo dla swego życia: wcześniejsze znajomości, relacje rodzinne, 
przyczyny o charakterze humanitarnym, poglądy polityczne, religia. Z reguły ratujących 
pobudzało do działań kilka powodów, które łączyły się między sobą, ale nie wyłączały się 
wzajemnie. Okoliczności, w których działali ratownicy na terytorium Związku Radzieckiego 
były trudniejsze, niż w innych krajach Europy. Obowiązek zawiadamiania o każdym Żydzie 
i każdej postronnej osobie zauważonej w dzielnicy, zakaz udzielania schronienia nawet na 
jedną noc dowolnej obcej osobie; konieczność zatajania faktów ratowania Żydów przed 
sąsiadami; trudne warunki zdobywania żywności dla ukrywanych – wszystko to stwarzało 
wielkie niebezpieczeństwo dla ratowników. Terror niemiecko-rumuński i kary na terenach 
byłego Związku Radzieckiego były bowiem wyjątkowo okrutne: kara śmierci bez sądu 
i dochodzenia, ukaranie całej rodziny, spalanie domów i in. Na wszystkich okupowanych 
terytoriach ZSRR, w tym w obwodzie winnickim, ogłaszano drukiem ostrzeżenia dla 

2 ДАВО, ф.Р-1312, оп.2, спр.79, k.14-14зв.
3 Одесская газета. 15 марта 1942 г. - № 52.
4 ДАВО, ф.Р-1683, оп.1, спр.5, л.1.
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ludności, w których grożono karą śmierci dla ratowników Żydów. Taki był rzeczywisty los 
miejscowych mieszkańców zatrzymanych podczas prób udzielenia pomocy Żydom. Powyżej 
już zostały przytoczone właściwe przykłady: bracia Pastuchowie, wymienieni w oficjalnych 
dokumentach NDK; handlowiec Iwan Ławido, którego rozstrzelano za ukrywanie Żydów.
 Mimo tego wszystkiego Sprawiedliwi wykonywali swą szlachetną misję i ratowali 
„dusze przez Boga dane, uwznioślając dusze własne”. Każdy przypadek uratowania jest 
osobną historią, która miała swoje motywacje. Ale którąkolwiek historię okresu Holokaustu 
byśmy nie wzięli, rzadko się zdarza, jak wynika z mojego doświadczenia, żeby zabrakło 
w niej Sprawiedliwych. Poniżej opisujemy najbardziej wyraziste przypadki ratowania, które 
pokazują typy ratowników, ich działania i motywacje. Komentując zaproponowany zbiór 
faktów, odwołując się do konkretnych fabuł i analizy porównawczej, dokonamy więc próby 
przeanalizowania modeli działań ratowników i motywów ratowania.
 Model ratowania był w pewnym stopniu związany ze specyfiką reżimu okupacyjnego 
na danym terenie. Na przykład w obwodzie winnickim, tak samo jak w obwodzie 
mikołajowskim, istniały dwie strefy okupacji: niemiecka, która wchodziła w skład terytorium 
Reichskomisariatu Ukraina, a dokładniej w skład jednego z ośmiu jego okręgów – Okręgu 
Generalnego Shitomir oraz rumuńska, która obejmowała obszary między Południowym 
Bugiem a Dniestrem i wchodziła w skład tak zwanego gubernatorstwa Transnistrii. 
W rumuńskiej strefie okupacji skupiała się ludność żydowska przesiedlona z Bukowiny 
północnej, Besarabii oraz powiatu Dorohoi w Rumunii, a także miejscowi Żydzi. Terror, 
przemoc, rabunki, gwałcenie kobiet, śmierć, powodowana przez głód czy choroby zakaźne 
– w ten oto sposób pozbawiano Żydów życia na terenach rumuńskich. W wyniku wygnania 
przesiedlonych Żydów do rumuńskiej strefy obwodu winnickiego nastąpiła koncentracja 
ludzi, którzy przeszli przez ciężkie szlaki deportacji. To spowodowało rozpowszechnienie 
się  tyfusu – głównego kata Transnistrii. Zdarzały się przypadki udzielania pomocy chorym 
i potrzebującym, która przychodziła od miejscowej ludności, przeważnie wiejskiej. W trakcie 
wywiadu przeprowadzonego z Jewdokiją Użwak, lat 78, mieszkanką wsi Mańkiwka rejonu 
berszadzkiego, opowiedziała ona następującą historię: „Pewnego dnia w lutym 1942 r. 
zapukał do mojego domu młody chłopiec żydowski, jeden z wysiedlonych rumuńskich 
Żydów. Wpuściłam go, był cały siny z zimna, trząsł się. Miał na imię Jasza (Jakub). Kiedy 
chłopak trochę się rozgrzał, zaczął prosić, bym kupiła od niego płaszcz. Odparłam, że i tak 
go nakarmię. Przychodził co tydzień albo co dwa tygodnie, a potem już się nie pojawiał. 
Pomyślałam sobie, że zachorował i poszłam do kołchozu by znaleźć chłopaka i dać mu 
sucharów albo pieczonych ziemniaków. Ale Jaszy już nie było wśród żywych. A na widok 
tego, co zobaczyłam, zadrżałam i zakrzyczałam: w oborze na słomianej podściółce wiły 
się, grzebały opuchłe czarne istoty, a obok nich leżały zdrętwiałe nagie trupy. Do dziś mam 
ten obraz przed oczami. Następnego dnia nabrałam ziemniaków i sucharów i poszłam tam 
z powrotem, nie patrząc na nahajkę rumuńskich żandarmów”5. A więc ta kobieta, Jewdokija 
Użwak, jest jedną ze Sprawiedliwych. Motywacja jej czynu – to litość, współczucie, odruch, 
w wyniku którego ludzie udzielają – choć jednorazową, ale jednak pomoc.
 Żydów ratowali także przewoźnicy, którzy przeprowadzali ich ze strefy niemieckiej, 
gdzie dokonywano ich totalnego zniszczenia, do rumuńskiej, w której od 1942 r. nie było 
akcji masowej zagłady ludności żydowskiej. W odróżnieniu od strefy niemieckiej, w której 
getta pełniły, by tak rzec, funkcję trampoliny przed akcjami zagłady ludności żydowskiej, 
w strefie rumuńskiej szerzyły się i pogłębiały gettoizacja Żydów zarówno miejscowych 

5 ДАВО, газетно-журнальний фонд: газ. ”Шабат”. – 1992. - № 10, 1993, №№ 10-12.
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i deportowanych, a także wykorzystanie pracy Żydów. W ten sposób Żydzi otrzymywali 
szansę przetrwania, która stawała się jeszcze bardziej realna po klęsce wojsk niemieckich pod 
Moskwą i Stalingradem, wzmocnieniu koalicji antyhitlerowskiej, a co za tym idzie, zmianie 
reżimu okupacyjnego w strefie rumuńskiej. Istniała opinia, że „dostać się do Transnistrii 
znaczy przeżyć”. Czy zawsze takie ratowanie było bezinteresowne? Nie, wcale nie zawsze. 
Warto uwzględniać także to, że zarówno ratujący i uratowani narażali swoje życie i życie 
swoich najbliższych. Czynnik moralny bierze tu górę nad korzyścią materialną.
 Wiadomo, że było kilka motywów ocalenia. Zazwyczaj jednak jest tak, że 
jeden z nich jest dominujący. W ostatnim dziesięcioleciu następuje poszerzenie terminu 
„Sprawiedliwy wśród Narodów Świata”. Kryterium ryzyka już nie jest takie znaczące, 
podstawowe jest podejście moralno-etyczne, na podstawie którego jest podejmowana decyzja: 
co kierowało ludźmi, którzy ratowali Żydów? Niezależnie od odpowiedzi na to pytanie, ponad 
połowa mieszkańców Winnicy spośród 200 uhonorowanych przez Yad Vashem tytułem 
„Sprawiedliwy wśród Narodów Świata”, była przewodnikami – przewoźnikami. 
 Badając wspomniany zbiór dokumentów archiwalnych dochodzimy do wniosku, 
że spośród sposobów ocalania Żydów, oprócz zaznaczonego wyżej, można wymienić też 
następujące: pomoc jednorazowa (która często była ofiarowana nieznajomym ludziom); 
udzielanie schronienia na noc lub na kilka dni; zaopatrzenie w dokumenty (fałszywe paszporty, 
świadectwa urodzenia, świadectwa chrztu, różne przepustki etc.). Trzeba też powiedzieć, że 
były to do pewnego stopnia kierunki działalności antynazistowskiego podziemia, chociaż 
w żadnej z dyrektyw partyjno-radzieckich, które były rozpowszechniane na początku wojny, 
a później zrzucane z samolotów, nie było wzmianki odnośnie pomocy ze strony podziemia, 
partyzantów dla prześladowanych przez okupantów grup ludności, a mianowicie – dla Żydów, 
jeńców wojennych i in.
 W pierwszej grupie nagrodzonych honorowym tytułem w obwodzie winnickim 
była mieszkanka Nemyrowa Marija Ławreniuk, działaczka podziemia antynazistowskiego. 
Ona uratowała dziesiątki Żydów; potrafiła stworzyć zorganizowany system ratowania poprzez 
przewożenie Żydów przez Południowy Bug, co było wyrazem prawdziwego bohaterstwa 
w tamtych warunkach, a do tego jeszcze w niemieckiej strefie okupacyjnej. Pani Marija dobrała 
grupę przewodników z grona swoich znajomych. Przeważnie byli to młodzi mężczyźni, byli 
jeńcy wojenni: jedni zabierali Żydów z getta i przyprowadzali do mieszkań konspiracyjnych, 
inni już bezpośrednio przeprowadzali ich w nocy przez rzekę na terytorium rumuńskie. Na 
niemieckim brzegu zawsze stała Marija Petriwna, dopóki przewodnicy i Żydzi nie dotarli 
do terytorium rumuńskiego. Ona wiedziała, kiedy odbywała się zmiana na posterunku 
przygranicznym. Podstawowe niebezpieczeństwo tkwiło w tym, żeby cicho i niezauważalnie 
oderwać się od brzegu niemieckiego, natomiast po drugiej stronie w razie złapania przez 
Rumunów, trzeba było na wszelki wypadek mieć przy sobie jakieś kosztowności, pieniądze 
– Rumuni chętnie przyjmowali łapówki. W ten sposób Marija Ławreniuk uratowała rodziny 
Strzyżewskich, Barskich, Kanewskich, Mostowych, Mansztejnów – łącznie ponad 100 osób6. 
 W celu przygotowania drugiego tomu wydania „Żydzi obwodu winnickiego 
w okresie II wojny światowej. Udział w oporze przeciwko nazizmowi”, dogłębnie zajęłam się 
badaniem tego tematu i doszłam do następującego wniosku: wśród uczestników podziemia 
antynazistowskiego było dużo działaczy, którzy ratowali Żydów nie zgodnie ze wskazówkami 
swoich przełożonych, a w wyniku odruchu sumienia. Partyjne oraz radzieckie kierownictwo 
Związku Radzieckiego nawołując do prowadzenia podziemnej walki partyzanckiej, jej 
6 ДАВО, ф.П-136, оп.15, спр.473, арк.7; там само, спр.564, арк..149-161. Особистий архів автора, 
оп.1, спр.31, арк.1-14.
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form i metod, czyli niszczyć, palić, na wszelkie sposoby szkodzić na tyłach przeciwnika, 
w żaden sposób nie wzywało do ratowania prześladowanych przez wroga Żydów. Tak więc, 
na okupowanych terytoriach byłego Związku Radzieckiego nie istniała zorganizowana 
pomoc Żydom udzielana przez miejscową ludność lub podziemie antynazistowskie. Ale 
niektórzy działacze podziemia, kierując się własną chęcią niesienia pomocy, litością wobec 
prześladowanych ludzi, ratowali ich przed zagładą. Pod tym względem charakterystyczną jest 
historia mieszkanki Winnicy Domicelii Karliwny Radan, jej dzieci Mariji, Matyldy oraz syna 
Adolfa, którzy ratowali skazanych na śmierć ludzi – nie tylko tych, którzy zwracali się do 
nich po pomoc, lecz także tych, których nie mogły dłużej ukrywać inne rodziny w związku 
z pogróżkami sąsiadów o doniesieniu o tym fakcie Gestapo. Radanowie ukrywali Żydów 
w piwnicy, która mieściła się na ich podwórku, karmili ich, przynosili żywność – chleb, wodę 
oraz inne produkty żywnościowe, w nocy wyprowadzali po jednym na świeże powietrze, 
zachowując przy tym maksymalną ostrożność. Ryzykując własne życie jako działacze 
podziemia, podwoili to ryzyko ratując Żydów, za co okupanci karali śmiercią. Niektórym 
z uratowanych Radanowie wyrabiali fałszywe dokumenty z ukraińskimi i rosyjskimi imionami 
i nazwiskami, co dawało im szansę na przeżycie. Niektórych udało się przeprowadzić na 
terytorium rumuńskie, gdzie nie było masowych akcji zagłady Żydów. Ukrywających się 
u nich dzieci i nastolatków, nauczycielka Marija Radan przenosiła do Domu Dziecka do 
Lidii Postołowskiej – Lila Bałyn, Raja Łytwyn, Wala Bark i in. Łączna liczba wszystkich 
Żydów uratowanych przez rodzinę Radanów to 48 osób. Czterech radzieckich jeńców 
wojennych przeżyło okupację, niektórzy zmarli śmiercią naturalną, niektórzy żyją do tej pory 
i korespondują z Mariją Josypiwną Radan. To był osobisty wybór rodziny Radanów, ich model 
zachowania. Wielki Goethe pisał: „Schylam głowę przed wielkim umysłem, przed wielkim 
sercem – padam na kolana”. To w pełni dotyczy polskiej rodziny Radanów. Z punktu widzenia 
komparatystyki chcę zaznaczyć, że nie wszyscy działacze podziemia traktowali Żydów tak jak 
Radanowie. Między innymi działacz podziemia Iwan Saduł – były współpracownik organów 
NKWD, działaczka podziemia Polina Kozaczyńska, łączniczka z oddziałem NKWD, którego 
dowódcą był Dmytro Medwediew, negatywnie osądzali działania Radanów na rzecz ratowania 
Żydów i nawet wymagali zaprzestania ich ukrywania7. 
 Nierzadko uratowanych przez działaczy podziemia Żydów angażowano do 
walki podziemnej. Tak się stało w przypadku mieszkańca Winnicy, młodego chłopca 
Wołodymyra Sobola, który uciekł z niewoli niemieckiej. On został zmobilizowany na front 
po ukończeniu Podolskiej Szkoły Piechoty. W walkach pod Moskwą chłopak został ciężko 
ranny (zmiażdżona ręka) i trafił do niewoli niemieckiej. Kolumnę jeńców wojennych gnano 
w stronę Kijowa. Ręka Wołodymyra była tak spuchnięta, że nie dało się zdjąć ubrania. 
Gorączka i mróz uniemożliwiały dalszy marsz. Takich po drodze rozstrzeliwali. A Niemiec, 
konwojent kolumny, w której szedł Sobol, okazał się osobą z grona Sprawiedliwych (o ile to 
określenie można zastosować w stosunku do okupanta). Podczas postoju rozkazał przywiązać 
chłopaka do drzewa i piłą odciął mu rękę do łokcia – bez znieczulenia i innych środków. 
Później Wołodia opowiadał, że z bólu bił głową w drzewo, a potem zemdlał. Kiedy kolumna 
ruszyła dalej, konwojent cały czas podsuwał chłopakowi kromkę chleba lub fajkę; niedaleko 
Kijowa pomógł mu uciec. Sobol przyszedł do Winnicy w grudniu 1941 roku. Jago matka 
i brat ewakuowali się, a ojciec został represjonowany jeszcze w 1937 roku. Samotnego 
chłopaka przygarnęła rodzina Kułenków – Wasyl Pawłowycz i Lubow Ołeksijiwna. Rana na 
ręce ropiała, zalęgły się w niej robaki. Kułenkowie dogadali się z chirurgiem Krawczenką, 

7 ДАВО, ф.П-425, оп.1, спр.104, арк.27-27 зв.
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który po kryjomu w nocy zoperował Sobola – wyciągnął resztę kości. Był to jeszcze jeden 
Sprawiedliwy na drodze życiowej Wołodymyra. Chłopca karmili i leczyli, uczyli pisać 
ocalałą ręką, dbać o siebie; wyrobili niezbędne dokumenty, zgodnie z którymi już nie był 
Wołodymyrem Sobolem  – Żydem, lecz Wołodymyrem Sobolewem – Rosjaninem. Pięć osób 
– Polina Parubocza, Marija Daciuk, Marija Rodnewycz, Kłymentij Hrejc i Wasyl Kułenko 
– świadczyło w Zarządzie o tym, że było to zgodne z prawdą. Oni również wzbogacili 
szeregi Sprawiedliwych. Kułenkowie zaangażowali Sobola do działalności podziemnej 
w grupie I. Bewza, gdzie odważnie walczył przeciwko nazizmowi. To on strzelał do zastępcy 
gebietskomisarza Winnicy majora Noltinga i ciężko go ranił. Wołodia został aresztowany 
we wrześniu 1942 roku, po upadku podziemia niemirowskiego, gdzie jeździł pomagać 
miejscowym działaczom. Kontakty sięgały jeszcze dalej – Winnicy. Sprawiedliwi troszczyli 
się o Sobolewa, także wówczas, gdy przebywał w areszcie. Jednak 16 marca 1943 roku 
chłopak został  rozstrzelany w winnickim Gestapo. Gwoli sprawiedliwości zaznaczmy, że fakt 
uratowania Wołodymyra Sobolewa został utrwalony w legitymacjach odznaczenia Wasyla 
i Lubow Kułenków, którzy otrzymywali medale „Za odwagę” – za pracę w podziemiu, za 
człowieczeństwo i dobroć8.
 Czynnik społeczny – współuczestnictwo w powszechnej sprawie ratowania Żydów 
przez całą wieś lub kilka rodzin. Jeden z naszych respondentów, były więzień getta illinieckiego 
Juchym Reznyk, cudem się uratował uciekając bezpośrednio z jamy – miejsca rozstrzeliwania. 
Chorego na gorączkę nerwową Juchyma ukryli we wsi Pawliwka w rejonie lipowieckim, 
a następnie dobrzy ludzie – możemy ich z pewnością zaliczyć do Sprawiedliwych, ustalili, że 
we wsi Wernianka ukrywa się ojciec Juchyma i chłopaka odprowadzili do niego. „Co to była 
za wieś, jacy to byli ludzie!” – pisze w swoich wspomnieniach Reznyk. „Wernianka – nazwa tej 
wsi na pewno pochodzi od słowa „wierni”. Fedir Rudenko, rodziny Czernyciów, Opaniuków 
i inni – ci, którzy ratowali mnie i ojca przed śmiercią (matka, siostra i jej dzieci już były 
rozstrzelane przez nazistów i spoczywały w rowach illinieckich)”. Pod wpływem alkoholu 
starosta troszczański Łukajenko mówił do starosty werniańskiego: „Ty, Koszowy, masz pełną 
wioskę Żydów”. Żydzi ukrywali się tam dwa lata, a nawet dłużej, i nikt nikogo nie zdradził9.
 Spośród motywów ratowania jest też następujący: zapotrzebowanie na żydowskich 
specjalistów. Nie sądzę, żeby główny lekarz szpitala im. M. I. Pyrohowa Mykoła Mazanyk 
kierował się tylko tym, kiedy wręczył gebietskomisarzowi winnickiemu list wsparcia 
wnioskując o zwolnienie z aresztu lekarza Pistermana, bez którego szpital nie mógł 
funkcjonować. Mazanyk był znany jako zacny człowiek, próbował uratować swojego kolegę. 
Marginfeld napisał pozytywną decyzję, ale za późno. Doktor Pisterman popełnił samobójstwo 
w więzieniu – przeciął sobie tętnicę szyjną10.
 Nawet nie posiadając specjalistycznych badań nad postawami duchownych 
wszystkich szczebli można stwierdzić, że w przeważającej części prowadzili oni politykę 
swojego kościoła i w swoich kazaniach popierali niemiecką lub rumuńską politykę okupacyjną 
oraz armie okupacyjne za uwolnienie od „bolszewickiego jarzma i radzieckiej bezbożności”. 
Ale byli pojedynczy księża, którzy bez względu na proniemiecką postawę zwierzchników 
kościoła, a także przemilczenia tematu zagłady Żydów, w zgodzie z własnym sumieniem 
pomagali prześladowanym Żydom. Ta pomoc zawierała cały wachlarz działań: począwszy 

8 ЦДАВО України, ф.1, оп.24, спр.5663, арк.70-71зв.; ДАВО, ф.П-425, оп.1, спр.103, арк.18-29; 
там само, спр.109, арк.39-40 зв.
9 ДАВО, ф.Р-5333, оп.5, спр.50, арк.1-20.
10 ДАВО, ф.П-425, оп.1, спр.47, арк.31.
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od wydawania fałszywych świadectw urodzenia, przekazywania Żydom próbującym ukryć 
swoją narodowość świadectw zmarłych ludzi, osądzanie zabijania Żydów, na ukrywaniu 
Żydów we własnych domach i klasztorach kończąc. A więc czynnik religijny: ocalanie 
Żydów przez wiernych wszystkich wyznań. Zbierając relacje historii mówionej, m. in. jako 
koordynator regionalny w Fundacji Spielberga, miałam okazję wysłuchać relacji o faktach 
ocalenia Żydów przez księży prawosławnych. Możliwe, że to wyznanie jest najbardziej 
rozpowszechnione w regionie winnickim, a może jest to jedynie zbieg okoliczności. Po raz 
kolejny pragnę podkreślić, że istnieje problem ludzkiego wyboru związanego z motywacją 
ratowania. Biskup Winnicki i Żytomirski Hryhorij przemawiając latem 1943 roku przed 
parafianami na otwarciu grobów obywateli rozstrzelanych przez organy NKWD, przerzucił 
winę za „zbrodnię winnicką” na Żydów, wzywał do zniszczenia żydo-bolszewików. Czy 
w sercach wielu zakiełkowały ziarna nienawiści? Czyż wina poszczególnych przywódców 
partyjnych powinna była paść na Bogu ducha winnych starców, kobiety i dzieci?! Kościół 
w wielu przypadkach wspierał politykę okupantów, wygłaszane były kazania wysławiające 
Hitlera i jego sprzymierzeńców. Ksiądz Petrowski w cerkwi w Szpykowie wzywał swoich 
parafian do otwartej nienawiści nazywając Żydów krwiopijcami, uznał też za konieczne prosić 
władze rumuńskie, żeby wszyscy Żydzi miasteczka zostali wysłani do obozu Peczerskiego11.
 W tej otchłani piekła byli też ludzie innego pokroju: hniwański ksiądz Wołodymyr 
Błażewski, inteligent, człowiek o wyjątkowej kulturze i erudycji. Ryzykując własne życie 
i życie swojej rodziny, sprzyjał ucieczce Ester i Doni Pańskich, rodziny Wajnbergów oraz 
pomagał innym Żydom z miasteczka Hniwań uciekać na pobliskie terytorium rumuńskie 
ratując w ten sposób ich życie. Winnicki ksiądz Mychajło Dronczak uratował żydowską 
dziewczynę Szurę Szapiro. Ta historia jest mi bardzo bliska, usłyszałam ją bowiem z pierwszej 
ręki od Ołeksandry Illiwny Właszczenko (Szapiro). Heorhij, syn Mychajła Samijłowycza, 
znał Szurę jeszcze z czasów przedwojennych. Już wówczas podobała mu się, choć nie był 
w niej zakochany. We wrześniu 1941 roku w Winnicy hitlerowcy oraz ich sprzymierzeńcy – 
kolaborujący policjanci, rozstrzelali matkę dziewczyny i żonę jej brata Ilonę wraz z małym 
dzieckiem. Kiedy ich wszystkich wywozili z domu, Szurze udało się odbiec i schować na 
sąsiednim podwórku. Heorhij znalazł Szurę nieprzytomną, była w szoku. Postanowił 
zawieźć dziewczynę do swoich rodziców, ale nie był pewien jak oni ją potraktują. Mychajło 
Samijłowycz był człowiekiem o niezłomnych zasadach, humanitarnym. Dziewczynę przyjęli 
jak własną córkę. Wymyślili historię, że Szura jest ich siostrzenicą, przyjechała przed wojną 
i nie mogła w żaden sposób wrócić do domu. Ta wersja była mało prawdopodobna, więc 
ksiądz Dronczak postanowił wyjechać do rejonu berszadzkiego, gdzie Szury nikt nie znał. 
Dobrze, że udało się znaleźć dla niego parafię i miejsce pracy. Zdobyli dla Szury dokumenty 
na nazwisko Mariji Wysztak – Ukrainki. Szczupła blondynka nie była podobna do Żydówki. 
Z Czerniatki została wysłana do pracy przymusowej do Niemiec. Tam Szura poznała swojego 
narzeczonego, Rosjanina Mychajła Właszczenkę. Drogi Heorhija i Szury się rozeszły. „Po 
wojnie Szura została lekarzem dziecięcym, jej mąż – nauczycielem. Urodziła im się dwójka 
dzieci: Luda i Alosza. „Do samej śmierci Szury w 1987 roku pozostaliśmy dobrymi przyjaciółmi 
i bliskimi sobie ludźmi. Często mi się śni jasnowłosa, delikatna, piękna Szureczka” – napisał 
w swoich wspomnieniach Heorhij Mychajłowycz. Co kierowało księdzem Mychajłem 
Dronczakiem, Wołodymyrem Błażewskim? Jakie były motywy ratowania przez nich Żydów? 
Przede wszystkim uczucie religijne: zasada „kochaj bliźniego swego jak siebie samego” oraz 
ich człowieczeństwo. Na pewno te same uczucia kierowały siostrą zakonną brajiliwskiego 

11 ДАВО, ф.Р-6022, оп.1, спр.15, арк..134. Трамбовецький А. Вінницький злочин, С.55.
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monasteru, która przyczyniła się do ratowania Rywy Brajter ukrywającej się u rodziny jej 
brata Denysa Honczara12.
 Wszystko wpływa na wychowanie człowieka: ludzie, przedmioty, zjawiska. Przede 
wszystkim jednak ludzie, a ściślej mówiąc – rodzice. Dzieci żyją według praw ustalonych 
przez rodzinę. Od małego, od pierwszego świadomego ruchu, uśmiechu i słowa, dzień 
w dzień powtarzają uczynki swoich rodziców. Rodzice wychowują dzieci poprzez swoje 
zachowanie, relacje w rodzinie i stosunek do innych ludzi. Człowiek przekonuje się co do 
tego za każdym razem, kiedy analizuje humanitarne czyny Sprawiedliwych oraz ich dzieci 
podczas ludobójstwa hitlerowskiego. Chcę w tym miejscu przywołać następującą maksymę: 
“wychowanie polega na współdziałaniu, obustronnym wpływie, współpracy dorosłych 
i dzieci, i w procesie tym bardzo ważne jest kształtowanie przekonań humanitarnych, 
samoświadomości. Nie ma bowiem nic cenniejszego od uświadomienia sobie tego, że jesteś 
potrzebny nie tylko sobie samemu, lecz także innym ludziom”.
 Kolejne historie opowiadają o tym, jak dzieci razem ze swoimi rodzicami ratowali 
Żydów w bardzo niebezpiecznych okolicznościach. Był to najtrudniejszy sprawdzian dla 
Sprawiedliwych – rodziców oraz ich dzieci – sprawdzian dla ich człowieczeństwa iodwagi. 
Zacznę od wspomnianej już wyżej rodziny Denysa i Fedory Honczarów ze wsi Josypenki 
w rejonie niemirowskim, siostry Denysa Arefowycza, już przywoływanej siostry zakonnej 
Mariji, ich synów, wówczas szesnastoletniego Iwana i trzynastoletniego Stepana. Była to 
rodzina chłopska, która całe życie pracowała na roli, przeżyła kolektywizację, kiedy to Denys 
Arefowycz był zmuszony ukrywać się u krewnych, a żonę Fedorę Trochymiwnę zamknęli do 
więzienia bracławskiego. Na początku lat 30-ch przewidując głód, Denys Honczar zawiózł 
resztę pszenicy oraz niektóre inne rzeczy do Niemirowa, do znajomych Żydów Milsztejnów 
i poprosił ich o przechowanie tego w miarę możliwości. Potem opowiadał dzieciom, jak pod 
koniec zimy 1933 roku wpadł do nich zobaczyć, czy zachowało się zboże. Zobaczył spuchniętą 
z głodu ich córkę Rywę oraz babunię. Natomiast zboże Milsztejnowie zachowali. Pozwoliło 
to Honczarom na zasianie pola i posadzenie ogrodu warzywnego. Od tamtej pory znajomość 
rodziny żydowskiej i ukraińskiej przerodziła się w bliską przyjaźń. Podczas okupacji 
niemieckiej Honczarowie ukrywali Rywę oraz jej matkę Rachyl Mojsejiwnę. Rywa, po mężu 
Brajter, wspominała: „Byłam świadkiem rozmowy wujka Denysa ze swoimi synami: “Chłopaki, 
powinniśmy uratować te kobiety. Nikt nie powinien o nich wiedzieć.” Tyle lat minęło, a ja do 
tej pory słyszę słowa Denysa Arefowycza” – napisała mi Rywa Isakiwna z Nowego Jorku. 
Ona zostawiła swoją mamę u Honczarów, a sama postanowiła szukać partyzantów i w końcu 
znalazła: do samego wyzwolenia terytorium na którym przebywała, działała w ugrupowaniu 
partyzanckim pod dowództwem Szytowa. Ocalenie poprzez działalność w podziemiu. W tym 
czasie Honczarowie zaopiekowali się losem matki Rywy, Rachili Milsztejn. Zimą ukrywali ją 
w domu na piecu, w stodole urządzili dla niej skrytkę, a Wania i Stepan przynosili cioci Rachili 
jedzenie, uprzedzali o niebezpieczeństwie. Kiedy z monasteru przychodziła Marija, zabierała 
Rachil do swojej części chaty i opiekowała się nią jak rodzoną siostrą: karmiła, myła, prała 
jej ubrania. Kiedy Rywa Milsztejn po wyzwoleniu wróciła do domu, koło chaty Honczarów 
czekała na nią mama. Od 1942 do końca okupacji ukrywała się w chacie Honczarów, 
którzy każdego dnia ryzykowali swoje życie. „To są święci ludzie. Mamy wobec nich dług 
nie do spłacenia” – pisała do mnie Rywa Isakiwna. W tej historii można wyodrębnić szereg 
motywów, jakimi kierowali się ratujący: ocalenie znajomych i przyjaciół, czynnik religijny 
– ratowanie przez ludzi wierzących, a tacy właśnie byli Honczarowie, udzielenie pomocy 

12 ДАВО, ф.Р-6022, оп.1, спр.40, арк..24-26.
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przez Żydów w okresie sprzed okupacji (wydarzenia podczas Głodu w latach 1932-1933). 
Naszym zdaniem, podstawowym motywem ratowania w tej historii jest człowieczeństwo, 
umiejętność  wspólnego przeżywania, moralność chrześcijańska. Rodzina Honczarów 
otrzymała honorowy tytuł „Sprawiedliwy wśród Narodów Świata” jako jedna z pierwszych 
w obwodzie winnickim. Iwan Denysowycz Honczar został pedagogiem, przez długi okres 
czasu  stał na czele Pedagogicznej Szkoły Zawodowej w Niemirowie i Winnicy, uczył swoich 
uczniów czynić dobro13.
 Dyplom „Sprawiedliwy wśród Narodów Świata” otrzymała też rodzina Boczkowów 
z Winnicy: Jewhenija Juchymiwna oraz jej syn Borys, którzy zorganizowali ucieczkę i ukrywali 
w swoim domu Samuela Rachmana i jego syna Jurija (Jurij i Borys razem chodzili do szkoły). 
Wkrótce potem Boczkowowie pomogli Rachmanom przedostać się do Naddniestrza i w ten 
sposób uratowali im życie14. Często pomoc była udzielana Żydom dzięki przedwojennym 
prywatnym znajomościom, dobrym kontaktom, przyjaźni, która w przeszłości łączyła 
ratowników i ratowanych.
 W tym samym zakładzie transportowym, na tym samym kursie, pracowali 
przyjaciele – kierowcy – Hryhorij Perelmuter oraz Iwan Sewerenczuk. Zaczęła się wojna, 
obie rodziny nie zdążyły się ewakuować. Hryhorijowi za dużą łapówkę zarządczyni wyrobiła 
paszport w którym zapisała, że był narodowości łotewskiej. Z tym paszportem chodził po 
wsiach razem ze swoim znajomym Kalnickim i wykonywał prace malarskie. Ale spokoju 
nie miał: w okupowanej Winnicy została żona Etia z trzyletnią córeczką Sofijką, a do tego 
jeszcze była w ciąży – lada chwila mogła zacząć rodzić. Ona przebywała u przyjaciela 
Iwana Sewerenczuka, który zbudował tajne kryjówki, ale jednak… On wiedział, że władze 
okupacyjne zakazywały żydowskim kobietom rodzenia dzieci: znajdą – zastrzelą położnicę 
i niemowlę, a także ludzi, w których domu odbywał się poród. Mieszkańcy Winnicy słyszeli, 
a niektórzy widzieli, kiedy 19 września 1941 roku do dwu szpitali położniczych (przy ul. 
Puszkińskiej i ul. Kociubyńskiego) podjechały dwa duże zadaszone samochody. „SS-mani 
i kolaborujący policjanci wyprowadzali z budynków położnice, wsadzali do samochodów, 
bili, popychając kolbami  automatów. A personel szpitala zmuszali do wkładania niemowląt 
do papierowych worków i zrzucania z górnych pięter, widziałam to i też musiałam to robić” 
– opowiadała mi podczas wywiadu była sanitariuszka 2-go Szpitala Położniczego Motria 
Wasyliwna Kudelczuk. Etia Faweliwna Perelmutel (Bejgel) wspomina: „Mroźną zimę 1941–
1942 roku przeżyliśmy w domu Iwana. Tam 15 stycznia 1942 roku urodziłam Władika. 
To było ryzyko dla wszystkich: przecież w latach Holokaustu na terytoriach okupowanych 
Żydówki miały zakaz rodzenia dzieci. Iwanowi i jego rodzinie, która mnie ukrywała, również 
groziła śmierć. Żydzi mają taki zwyczaj: upewniwszy się w tym, że noworodek będzie żył, 
nazwać go na cześć zmarłych bliskich uczciwych krewnych. W tamtych okolicznościach 
chodziło właśnie o dotrzymywanie tego zwyczaju. Najbliższymi ludźmi dla nas wówczas byli 
Wania i jego rodzina. Kiedy jego malutkiego synka zapytano: Jak nazwiemy dzidziusia?, on 
odpowiedział: Tak jak mnie – Władik. Tak nazwaliśmy. Pewnego ranku usłyszałam rozmowę 
między Wanią i jego żoną. Maria z niepokojem mówiła do swojego męża: „Idę dziś z targu, 
a sąsiadka Kurdybasa znów mi grozi: Oj, uważaj, Mario, bo doniosę, gdzie trzeba. Ileż wy macie 
złota i łachów żydowskich! Cały czas kogoś ukrywacie”. Głupia kobieta. Kiedy proponowałam 
Wani jakieś kosztowności, on marszczył brwi i złoszcząc się szczerze, mówił: „Jak tak można, 
jesteś przecież żoną mojego przyjaciela. Niejeden rok z twoim Griszą spędziliśmy za kółkiem 

13 ДАВО, ф.Р-6022, оп.1, спр.40, арк.17-21.
14 ДАВО, ф.Р-6022, оп.1, спр.7, арк.1-4.
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tej samej ciężarówki”. Choć Iwan Nesterowicz przekonywał żonę i Etię, ona rozumiała: trzeba 
uciekać. Sewerenczukowie mają dzieci, grozi im niebezpieczeństwo. Wiem o tym na pewno, 
przecież chodzi o moją ciotkę Perelmuter (Bejgel) Etię Faweliwnę, która wkrótce przedostała 
się na terytorium rumuńskie. Wiele jeszcze zaznała biedy i prób, ale ocalała i uratowała 
dzieci15. Biorąc pod uwagę motywację przedwojennej przyjaźni, znajdujemy jednak w tej 
historii dominującą postawę, którą można określić mianem miłosierdzia, litości. To były takie 
właśnie uczucia.
 Miłość mężczyzny do kobiety lub vice versa – to jedno z kryteriów ocalenia, na 
jakie napotkamy bardzo często w bazie źródłowej, którą posiadam. Miłość jest silniejsza niż 
śmierć lub lęk przed śmiercią. Uczuć, jeżeli one rzeczywiście były szczere, nie były w stanie 
zniszczyć czarnosecińskie okólniki, ani pogromy, ani prześladowania Żydów w byłym 
Związku Radzieckim. W tym kontekście przychodzi mi na myśl historia, którą opowiadałam 
już w jednej ze swoich publikacji poświęconych losowi żydowskich mieszkańców Winnicy 
w czasach II wojny światowej. Lekarka batalionu medyczno-sanitarnego Lubow Zarudij 
oraz jej mąż Ołeksij Kadacki pobrali się na froncie. Po wojnie przyjechali do rodzinnego 
miasta Lubow – do Winnicy. Pracowali w służbie zdrowia. Podczas smutnej „sprawy lekarzy” 
Ołeksijowi Iwanowyczowi proponowali wspaniałą karierę partyjną pod warunkiem, że ogłosi 
swoją żonę „wrogiem narodu” oraz rozwiedzie się z nią. Obiecali pomóc w tym, żeby dzieci 
zostały z ojcem. Ołeksij Iwanowycz napisał list do komitetu miejskiego partii (widziałam 
go w zbiorach dokumentów zlikwidowanej instytucji partyjnej), który zakończył takimi oto 
słowami: „Nigdy tego nie zrobię, NIGDY” – wielkimi literami o wielkiej miłości16. W ten 
sposób jego imię pozostało na zawsze w sercach bliskich, na liście Sprawiedliwych. 
 Miłość wytrzymała próbę również w czasie Holokaustu. Jełyzaweta Żornicka, 
uciekinierka z illinieckiego getta i Ksenofont Jaciuk, dowódca oddziału partyzantów im. 
Lenina Drugiej Brygady Partyzanckiej im. Stalina. Grupa Żydów illinieckich – około 30 
osób – już kolejny dzień błąkała się po Lesie Szabelańskim ukrywając się przed niemieckimi 
okupantami. Powrót do miasta oznaczał dla nich pewną śmierć. Ostatnią nadzieją był las, 
partyzanci. Podchodzili do miejsc dyslokacji oddziałów „Za Ojczyznę” im. Kirowa, ale nikt 
nie chciał ich przyjąć: komu są potrzebni starzy, kobiety, dzieci, a do tego jeszcze bez broni. 
Podeszli do miejsca dyslokacji oddziału im. Lenina, wartownicy zawołali dowódcę oddziału 
Jaciuka, 28-letniego mężczyznę. Spojrzał na przybyłych, uśmiechnął się, zawołał żołnierza, coś 
mu powiedział i odszedł na bok: „Niech podejdzie do dowódcy najstarsza wśród was kobieta. 
On będzie rozmawiał z nią”. Do dowódcy przykulała stara Tajbełe Morgulis. Jaciuk schylił 
się do niej i powiedział szeptem, żeby nikt nie usłyszał: „Ciociu, przyjmę was wszystkich do 
oddziału, jeśli ona (i wskazał na Lizę) zamieszka ze mną”. Tajbełe odwróciła się do swoich 
i powiedziała: „Ludzie, padnijcie na kolana, proście ją”. Później, to –  wydawałoby się – 
chwilowe uczucie, przerodziło się w namiętną miłość. Kiedy jesienią 1943 roku zbliżał się 
front, do oddziału przyszli kolaborujący policjanci – ich przyjmowali, bo mieli broń. Jaciuk 
bał się, żeby nie poznali, że Liza była Żydówką, nie zrobili jej krzywdy, i starał się nigdy nie 
pozostawiać jej samej w miejscu dyslokacji oddziału. Zawsze byli razem. W grudniu miała 
miejsce bitwa wasylewska. Niemcy i „własowcy” szli do lasów. W tej bitwie został ciężko 
ranny dowódca Jaciuk. Liza wyniosła go z pola walki, uratowała mu życie. Kiedy oddział był 
rozwiązywany, wydawano różnego rodzaju zaświadczenia, legitymacje partyzanckie. Oprócz 

15 ДАВО, ф.Р-1683, оп.1, спр.5, арк.1. Особистий архів автора, спр.24, арк.1-14.
16 Винокурова Ф. Євреї Вінниччини в період Другої світової війни. Маловідомі документи та 
нові інтерпретації. – в 3 т. – Т.3. – Вінниця: Антекс, 2000. – С.261-263.
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nich Liza otrzymała jeszcze dokument – świadectwo o zawarciu związku małżeńskiego. 
„Wydano Jaciuk Lizie Semeniwnie na potwierdzenie tego, że ona rzeczywiście jest żoną 
dowódcy oddziału partyzanckiego im. Lenina Jaciuka Ksenofonta Tychonowycza”. Taki 
dokument udało mi się znaleźć w oficjalnych dokumentach partyzanckich. Ten dokument 
był bodźcem do dalszych poszukiwań dokumentów i ludzi – bezpośrednich świadków 
i uczestników wydarzeń. W Rachnach znalazłam starą, schorowaną Lizę Jaciuk, Ksenofont 
Tychonowycz już nie żył; a w 2001 roku odeszła też Jełyzaweta Semeniwna17. 
 W naszej bazie źródłowej znajdziemy wiele przypadków ratowania, kiedy główną 
motywacją była właśnie miłość. Nie sposób opowiedzieć wszystkie. Ale jedna historia sprawiła 
na mnie szczególne wrażenie. Jest to historia uratowania Żyda – oficera radzieckiego, strażnika 
granicznego – przez cygańską dziewczynę. Malutka urodziła się 7 listopada 1941 roku 
w przygranicznym Jampolu (obwód winnicki). Nazwali ją Sarą na cześć matki ojca – Abrama 
Jampilskiego. Urodzić dziecko Żyda w tak strasznym czasie, a jeszcze nazwać je żydowskim 
imieniem, kiedy w Jampolu znajdowało się getto żydowskie, a Żydów rozstrzeliwano, 
wysyłano do łagrów, skąd rzadko kto wracał – to wymagało bardzo dużej odwagi. Najbardziej 
zadziwiające jest to, że Sarę urodziła nie Żydówka, a Cyganka Fenia Kolcowa. Zakochali się 
w sobie jeszcze przed wojną. Podczas defensywy wojsk radzieckich Abram został ciężko 
ranny, jakoś dotarł do skał nad rzeką Rusową. Fenia akurat tędy przechodziła do bazaru. 
Nagle usłyszała jęk, rzuciła się do jaskini w skale – a tu był jej ukochany. Cyganie przenieśli 
go do swojego taboru, wyleczyli, ukryli. Urodziła się córeczka. Przez cztery lata pod nosem 
okupantów rumuńskich tabor cygański ukrywał Żydów – oficera i jego córkę. Tylko Bóg 
wie, jak im się to udało. Przecież ciężko było ukryć Sarę z jej jaśniutkimi włosami wśród 
ciemnej cygańskiej dziatwy. W kwietniu 1944 roku rejon jampolski został uwolniony spod 
okupacji rumuńskiej – i uratowany przez Cyganów żydowski kapitan poszedł na front. Ale 
przed tym zdarzyła się jeszcze jedna historia. Po uwolnieniu miasteczka jampolski komisarz 
wojskowy aresztował Abrama za rzekome dezerterstwo. Wówczas Cyganie po raz kolejny 
zademonstrowali swoją solidarność, zebrali kosztowności, pieniądze i… dali łapówkę 
komisarzowi wojskowemu. Abram poszedł na front. Po roku matka Sary, Fenia, otrzymała 
gdzieś z Austrii zawiadomienie o jego śmierci. Do 1984 roku dostawała emeryturę jako 
wdowa po zaginionym na froncie oficerze. Córka Sary – Zoja Kolcowa, która obecnie mieszka 
w Jampolu, żona i matka trójki dzieci, niejednokrotnie zdumiewała swoimi świadectwami 
urodzenia różnych urzędników państwowych, którzy pełniąc obowiązki służbowe brali je do 
ręki. Przecież w rubryce „narodowość” jest zapisane „Cyganka”, a w rubryce z danymi matki: 
„Sara Abramiwna”. Natomiast wszyscy Cyganie jampilscy wiedzą, że Zoja jest półżydówką. 
W cygańskiej rodzinie córki Żyda Abrama z pokolenia na pokolenie przekazywana jest 
opowieść przypominająca cudowną legendę o wielkiej miłości pięknej prababki Cyganki 
i pradziadka Żyda oraz o tym, jak ich miłość dała początek ich rodowi w tamtych strasznych 
czasach. A poszukiwanie świadków tych wydarzeń rozpoczęło się od dokumentu – sprawy 
emerytalnej Feni i Sary Kolcowych, na którą trafili archiwiści w lokalnym oddziale Funduszu 
Emerytalnego Ukrainy18. Niewątpliwie podstawową motywacją w tej historii ocalenia jest 
miłość.
 Biorąc pod uwagę zasady analizy porównawczej, przytoczymy historię Pawła 
Ostapyszena z miasteczka Jałtuszków w obwodzie winnickim. W październiku 1942 roku 
przyprowadził on na policję, gdzie zbierano Żydów w celu ich rozstrzelania, dwójkę swoich 

17 ДАВО, ф.Р-6022, оп.1, спр.4, арк.1-73.
18 ДАВО, ф.Р-6121, оп.1, спр.48, арк.1-14.
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dzieci, chłopców w wieku trzech i pięciu lat, urodzonych przez żonę Żydówkę, którą hitlerowcy 
rozstrzelali jeszcze w sierpniu 1942 roku. „Odprowadź ich, bo nas zabiją” – rozkazała jego matka, 
rodzona babcia dzieci19. W tym samym rejonie barskim, w mieście Bar, inny Pawło o nazwisku 
Hetman, uratował przed rozstrzelaniem ukochaną dziewczynę – Żydówkę Chumę Kremiń. 
Szucman Pawło Hetman, który służył w Ukraińskiej Policji Pomocniczej i ochraniał bank, 
wyprowadził ją nocą z terytorium barskiego getta. Chuma ukrywała się w domu Hetmanów 
do uwolnienia rejonu w marcu 1944 roku. Podczas okupacji urodziła swojego pierworodnego 
synka, którego nazwali na cześć ojca Pawłem. Poród odbierał w piwnicy ojciec dziecka, Pawło 
Hetman razem ze swoją macochą. W latach 90. ubiegłego wieku w trakcie pracy w Fundacji 
Spielberga, udało się zrobić wywiad z obojgiem – Chumą i Pawłem Hetmanami. Na pytanie, 
dlaczego Pawło uratował Chumę, mężczyzna odpowiedział: „Uratowałem, bo kochałem ją 
ponad wzystko”. Po wojnie sekretarzowi rady wiejskiej w Barze Chumie Mojsejiwnie Hetman 
udało się dowieść w lokalnym oddziale NKGB, że Pawło, jej mąż, nie jest zdrajcą, że nikogo 
nie zabił. Ona czekała na jego powrót do rodzimego domu przez cały okres odbywania kary – 
pięć lat kopalni w Donbasie za… współpracę z okupantami20. Uratowanie Chumy Kremiń jest 
jednym z przykładów pomocy ofiarom Holokaustu, który został odnotowany na terytorium 
współczesnego obwodu winnickiego.
 Z punktu widzenia komparatystyki rozpatruję też rodzinną historię ocalenia. 
Podczas okupacji moją matkę, nauczycielkę z Winnicy Sofiję Bejgel, wydał w ręce Niemców i ich  
kolaborantów sąsiad Andrij Wojcechiwski, adwokat, wydawałoby się inteligentny człowiek. 
Na jej oczach okupanci wręczyli sąsiadowi nagrodę pieniężną – po 50 marek za jej głowę 
oraz głowę jej dziecka. Została uratowana przez kolaborującego policjanta, szkurynieckiego 
chłopca, który był uczniem mamy. W nocy, pilnując samochodów z Żydami, których jeszcze 
nie zdążyli wywieźć na rozstrzelanie, wypuścił ją. Kiedy wszystko się uspokoiło, mama uciekła 
do miasteczka Hniwań, gdzie mieszkali jej rodzice. Tam zginął jej synek urodzony w 1940 
roku. W końcu ocalała dzięki rodzinie Fedora Wołoszczuka ze wsi Sełyszcze (w rejonie 
tywriwskim), gdzie odbywając praktyki nauczycielskie mieszkała u niego na stancji. To 
właśnie Wołoszczuk, ryzykując własne życie, przewiózł mamę na terytorium rumuńskie, gdzie 
udało jej się przeżyć21. Wśród motywów ocalenia można wymienić: ratowanie znajomych 
i przyjaciół, wychowanie rodzinne skierowane na altruistyczny i humanitarny stosunek do 
innych ludzi. Motywacją dominującą jednak była litość, współczucie.
 Historia uratowania rodziny Nachlisów przez rodzinę Dykyjów. Dyplom 
Sprawiedliwych rodzina Dykyjów otrzymała dzięki staraniom Hanny Nachlis 10 lipca 1994 
roku, będąc w pierwszej grupie nagrodzonych z obwodu winnickiego. A wszystko zaczęło się 
od dokumentu znalezionego podczas przeglądu zbioru archiwalnego Zarządu lityńskiego. 
Starosta wiejski donosił władzom rejonowym, jakie środki zastosowano wobec tych, którzy 
naruszają rozkaz władz niemieckich i ukrywają Żydów. Wasyl Dykyj i Jakiw Nachlis byli 
przyjaciółmi jeszcze z czasów wojny domowej, razem zostali zmobilizowani do Armii 
Czerwonej. Można powiedzieć, że ich rodziny przyjaźniły się. Kiedy wkroczyli Niemcy, 
Nachlisów zgonili do lityńskiego getta. Jeden po drugim miały miejsce akty zagłady ludności 
żydowskiej. 11 sierpnia 1941 roku naziści przeprowadzili pierwszą akcję, zabili wówczas 
brata Jakiwa – Wolka i syna Monię. Chłopak skończył wtedy 16 lat. Stopniowo Dykyjowie 
pomogli wydostać się z getta żonie Jakiwa Rywie, dzieciom Beti, Ani, Firze, bratowej Jakiwa 

19 ДАВО, ф.П-425, оп.1, спр.136, арк.63-64.
20 Особистий архів автора, оп.1, спр.21, арк.7-14.
21 Особистий архів автора, оп.1, спр.28, арк.7-14.
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– Nechumie. Stary Jakiw Nachlis pozostał w obozie pracy jako wykwalifikowany fachowiec-
blacharz. Małą dwumiesięczną Idę, bratanicę Nachlisa, Wasyl Dykyj, zawiesiwszy jej na 
szyi krzyżyk, podrzucił swoim sąsiadom Sywakom. Później Wasyl zrozumiał, że niedługo 
rozstrzelają wszystkich. Zorganizował ucieczkę z getta swemu staremu przyjacielowi Jakowi 
Nachlisowi oraz jego rodzinie; znalazł przewoźników – Genię Bondarczuk i Bajnaczkę (osoby 
z grona Sprawiedliwych). Tymczasem Nachlisowie, 6 osób, ukrywali się na wsi Kułyha, 
w chacie Dykyjów, gdzie dla nich była zrobiona kryjówka. Wszyscy w rodzinie Dykyjów 
mieli swoje obowiązki związane z opieką nad Nachlisami. Żona Wasyla Leontijowycza 
Hanna Karoliwna gotowała dla nich jedzenie, syn Mykoła wynosił wiadra z nieczystościami. 
Ciemnej listopadowej nocy Dykyjowie wyprowadzili ich do trasy – na terytorium rumuńskie, 
do Żmerynki. A rano do Kułyhy przybyli kolaborujący policjanci i żandarmi niemieccy, 
przerzucili w chacie wszystko, szukając uciekinierów z getta. Mimo wielkich starań Dykyjów, 
pogłoski o tym, że oni ukrywają Żydów, dotarły do Lityna. Syn Dykyjów, Mykoła Wasylowycz 
opowiadał, jak niszczyli wszystko w chacie, zabili krowę, zabrali domowe ptactwo, płótno. 
Wasylowi Leontijowyczowi związali ręce, zawiesili na szyi tablicę: „Za ukrywanie Żydów 
– rozstrzelanie”, przywiązali do wozu i pognali przez całą wieś, po drodze bijąc gumową 
pałą. Ludzi wygonili z chat, żeby na to patrzyli. Ale on mężnie znosił wszystkie tortury. 
Z lityńskiego Gestapo uwolniła go za duży okup pewna kobieta, której siostrzenica pracowała 
w komendanturze jako tłumaczka. On bardzo pomógł tej kobiecie w głodnych latach 30. 
Wasyla Leontijowycza wypuścili. Nachlisowie do końca okupacji przebywali w żmeryńskim 
getcie, po uwolnieniu przyszli do Lityna. Przyjaźń między dwoma rodzinami zachowała się 
również po wojnie, do samej śmierci22.
 Podobna pod względem motywacji i przebiegu wydarzeń jest historia ocalenia 
w Winnicy nastolatka Arona Bronsztejna przez rodzinę Stanisławowych, w Woronicy – przez 
lekarzy Ninę Alferową i Wołodymyra Mysewycza. W odróżnieniu od poprzedniej historii, 
oni ratowali mało znaną im osobę, a historia miała tragiczny finał. W 1943 roku Mychajło 
i Liza Stanisławowie dołączyli się do podziemnej walki partyzanckiej, byli łącznikami 
oddziału partyzanckiego pod dowództwem Artema Didiszwili. W ich mieszkaniu ukrywali 
się również jeńcy wojenni. Jełyzawetę Wasyliwnę zaaresztowano w listopadzie 1943 roku. 
Ona skierowała do oddziału partyzanckiego byłego jeńca wojennego Fedora i sąsiadkę Zinę 
Towarnicką. Przy wejściu do lasu  natknęli się na zasadzkę niemiecką. Nie wytrzymawszy 
tortur, Towarnicka wydała Lizę Stanisławową. Córka Stanisławowów Wałentyna przypomina, 
jak z bratem Arkadijem poszła do żandarmerii. Dzieciom pozwolono na odwiedziny. Matka 
wyszła do nich – strasznie wychudzona, na twarzy i rękach miała ślady po torturach; palce 
spuchnięte – wkładanao jej igły pod paznokcie. Jełyzaweta Wasyliwna cały czas pytała, 
czy wszystko w domu w porządku, czy nic się nie wydarzyło. „Przecież nie mogłam jej 
powiedzieć, że Aronkowi udało się uciec, a jeńcy wojenni, ojciec i siostra Nina ukrywają 
się w innym miejscu”. Mama pożegnała się z nami. „Przynieście dla mnie mydło i materiał, 
żeby opatrzyć palce. Idźcie z Bogiem!”. Odwróciła się, na policzkach miała łzy. Jełyzawetę 
Wasyliwnę rozstrzelali pod koniec grudnia 1943 roku. Do uwolnienia Winnicy pozostało 
mniej niż trzy miesiące…23. 
 Warto szczególnie podkreślić operacje bojowe związane z uratowaniem żydowskich 
dzieci w niektórych domach dziecka. O L. I. Postołowskiej, dyrektorce jednego z takich 
domów w Winnicy, został nakręcony film. Ona uratowała przed zagładą dwadzieścioro 

22 ДАВО, ф.Р-6022, оп.1, спр.40, арк.2-8
23 ДАВО, ф.П-425, оп.1, спр.535, арк.42. Особистий архів автора, оп.2, спр.29, арк.1-8
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dwoje dzieci pochodzenia żydowskiego, i nie tylko żydowskiego. Żaden nastolatek 
narodowości ukraińskiej, rosyjskiej lub polskiej nie został wysłany do prac przymusowych 
do Niemiec. Postołowska uratowała wszystkich. Miała wszelkie podstawy, by rozczarować 
się władzą radziecką, znienawidzić ludzi i wszystko, co radzieckie, ponieważ jej mąż został 
represjonowany w 1938 roku, zgodnie z wyrokiem „specjalnej trójki” rozstrzelany, a ona 
samotnie wychowywała swoje dziewczynki, Ałłę oraz Innę. Ale nieszczęścia, których zaznała, 
nie pozbawiły ją człowieczeństwa i litości. Pozostała wśród Sprawiedliwych wśród Narodów 
Świata.
 W tym samym czasie inni nauczyciele, wychowawcy, o ile zasłużyli na takie miano, 
zdradzili swoich wychowanków i dopuścili do ich zesłania. O to oskarżają Stepana Milukowa 
– dyrektora Domu Dziecka z Kałyniwki, Olgę Jędrzejewską ze wsi Katiużany w obwodzie 
winnickim. Do policji miasta Chmilnyka poszedł dyrektor szkoły Tarnawski. Tak się złożyło, 
że dopuścili się zdrady również inni nauczyciele. Jeden po drugim w Chmilnyku w latach 
1941-1943 miały miejsce krwawe piątki. W miasteczku Niemcy oraz kolaborujący z nimi 
policjanci rozstrzelali około 12 tysięcy Żydów. Jeden z nauczycieli, matematyk Szer, krzyczał 
do swoich uczniów, którzy celowali do niewinnych ludzi: „Chłopaki, Petro, Wasyl, na kogo 
podnosicie rękę?! Na dzieci, starych i kobiety?! Czyż tego was uczyłem?”… і zakrztusił się 
własną krwią od strzału faszysty. W żydowskim miasteczku Chmilnyku uczniowie strzelali 
do swoich nauczycieli, a nauczyciele – do uczniów24.
 Ocalenie dzieci w Transnistrii przyszło również ze strony żydowskiej społeczności 
Rumuni, która wywalczyła w rządzie rumuńskim prawo do wywiezienia osieroconych dzieci 
utrzymywanych w domach dziecka i w gettach, do Palestyny. Właśnie z rumuńskiej strefy 
okupacyjnej obwodu winnickiego wywieziono do 6 tysięcy dzieci w wieku do 15 lat.
 Na terytorium obwodu winnickiego zostały otworzone przez okupantów 
niemiecko-rumuńskich obozy koncentracyjne dla radzieckich jeńców wojennych: 25 – 
w niemieckiej strefie okupacyjnej, 4 – w rumuńskiej, w których trzymano około 80 tysięcy 
więźniów. Spośród nich – 46 tysięcy zginęło albo zostało rozstrzelanych w obozach. 
Najwięcej znajdowało się ich w obozie winnickim – stalag 329 oraz jego filie w Żmerynce 
– łącznie około 24 tysięcy, co stanowi ponad 25% trzymanych w obozach na terytorium 
obwodu winnickiego25. Warunki były okropne. Po pierwsze, głód. „Oni byli tak głodni, że 
zjedli całą trawę, która rosła dookoła obozu” – wspomina były więzień stalagu 329, a później 
były winnicki działacz podziemia Iwan Pawłow. Więźniowie cierpieli z powodu chorób 
zakaźnych, przemarzania – zimy w latach 1941–1944 były bardzo srogie oraz  ciężkiej 
pracy: więźniowie pracowali 17–18 godzin na dobę. Okupanci rozstrzeliwali osoby, które 
nie wytrzymywały obozowego reżimu. Na porządku dziennym było naruszenie Konwencji 
Genewskiej o Traktowaniu Jeńców Wojennych (choć ZSRR nie przyłączył się do Konwencji, 
uznając wszystkich jeńców za zdrajców)26. Śmiertelność była wysoka. Warunki utrzymania 
więźniów, którzy mało jedli i zbyt dużo pracowali były takie, że tylko w samym stalagu 348, 
przeniesionym z Dniepropietrowska do miasteczka Hajsyn w obwodzie winnickim w ciągu 
czterech miesięcy wiosną i latem 1942 roku, liczba jeńców zmniejszyła się z 2,2 tysięcy do 1 
tysiąca27. Wydawało się, że nie ma skąd oczekiwać pomocy. Właśnie na tle opisywanych wyżej 
wydarzeń pojawiają się ludzie, którzy pozwalają nam poszerzyć kryteria dla określenia grona 
24 ГАРФ, ф.7021, оп.54, спр.249, арк..127; ДАВО, ф.Р-6023, оп.4,  спр.5696, 5830, 13186
25 ЦДАГОО України, ф.57, оп.4, спр.210, арк.1-5
26 Газ. ”Панорама” від 24 квітня 2002 р.
27 Федеральний військовий архів у Фрайбурзі (Німеччина), Р.116,арк.450-451
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Sprawiedliwych. To byli ludzie, którzy ratowali nie tylko Żydów (a przyzwyczailiśmy się 
właśnie do takiego stereotypu), lecz także innych prześladowanych przez nazistów podczas 
okupacji, bez względu na ich narodowość.
 Powołane przez niemiecką władzę okupacyjną organy samorządu lokalnego 
wykonując rozkazy „nowych władz”, zasadniczo decydowały o sprawach administracyjnych, 
mieszkaniowo-komunalnych oraz gospodarczych. A jednak organy samorządu lokalnego 
czyniły pojedyncze kroki w celu ułatwienia losu radzieckim jeńcom wojennym. Jako archiwista 
odwołuję się przede wszystkim do dokumentów. Odezwa lokalnego Zarządu winnickiego 
do ludności nawoływała ją do pomocy: „Przez miasto będzie przechodziła duża kolumna 
radzieckich jeńców wojennych, oni są głodni, większość jest chora i potrzebuje waszej 
pomocy winniczanie”28. Wstępnie ta kwestia była poruszana na posiedzeniu Zarządu, na 
którym, nawiasem mówiąc, byli obecni przedstawiciele niemieckiego Czerwonego Krzyża29. 
Dla władz lokalnych odezwy dotyczące pomocy jeńcom wojennym miały pewne podłoże 
polityczne. Przywołajmy słowa starosty Winnicy Sawostijanowa: „Obecna wojna siłą wciągnęła 
do składu armii radzieckiej dużą liczbę naszych mieszkańców. Większość poszła do wojska 
pod przymusem. Polepszenie warunków życia jeńców wojennych jest zadaniem dowództwa 
niemieckiego oraz obozów, w których oni przebywają”. А w Winnicy został stworzony jeden 
z największych w Reichskommissariacie Ukraina (Komisariacie Rzeszy Ukraina) obozów – 
Stalag 329, gdzie przebywało 20 tys. radzieckich jeńców wojennych. Do końca 1941 roku zarządy 
miejski oraz obwodowy stworzyły komitet pomocy jeńcom wojennym na czele ze starostą 
miasta prof. A. Sawostijanowem i lekarką W. I. Hof. Analizując działania zarządu w sprawie 
losu jeńców wojennych, w żaden sposób nie rozstrzygamy kwestii zaliczenia jej pracowników, 
m. in. starosty miasta do grona Sprawiedliwych, przecież inne ich działania potwierdzają 
zdradziecką postawę w stosunku do innych grup ludności, m. in. do Żydów. Mimo wszystko, 
w okresie od 1.02.1941 roku do 15.06.1942 roku na rzecz jeńców zebrano 78,5 tys. rubli, które 
wydano na zakup produktów żywnościowych, ciepłych ubrań, bielizny. Jednak zebrana kwota 
była niewystarczająca – nie więcej niż 4 ruble na 1 jeńca w Winnicy. We wspomnianych wyżej 
materiałach można odczuć chęć samousprawiedliwienia się i przeprowadzenia manipulacji 
politycznej nastrojami ludzi, a przede wszystkim ich naturalnym odruchem współczucia. 
Prawdziwy stan rzeczy najlepiej oddaje relacja świadka o warunkach utrzymywania jeńców 
wojennych w obozie na terytorium drugiego miasteczka wojskowego w Winnicy. „Inspektor 
obozu Hein wprowadził okrutny w stosunku do radzieckich jeńców wojennych reżim. 
Codziennie umierało około 100 osób. Przy obozie działał szpital, gdzie cały czas przebywało 
do 400 chorych i rannych. Jeńcy dostawali posiłek dwa razy dziennie w postaci kapusty 
(jeden listek) lub robaczywego grochu, rzadko wydawano chleb wymieszany z trocinami – 
po 200 gramów”30. Ale dobroczynne działania miejscowej ludności polegające na zbiórkach 
pieniędzy, produktów żywnościowych, ciepłych ubrań, bielizny, okazywały się czasami tymi 
zbawiennymi odruchami, od których zależało ludzkie życie.
Dokumenty świadczą o aktywnym udziale w tej sprawie lokalnej organizacji „Kobieca 
Służba Ukrainy”, społeczności kościelnych miasta Winnicy i okolicznych wsi, instytucji 
miejskich31. W odniesieniu do dokonywanych przez ludzi wyborów, modeli zachowań 
28 ДАВО, газетно-журнальний фонд, ”Вінницькі вісті” № 24 від 26 жовтня 1942 р., № 23 від 
30.Х.1942, № 24 від 26.Х.1942 р.
29 ДАВО, ф.П-425, оп.1, спр.105, арк..18-20.
30 ДАВО, ф.П-136, оп.13, спр.96, арк.. 17-18.
31 ДАВО, книжково-журнальний фонд, газ. ”Вінницькі вісті” від 28 червня 1942 р.
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w sytuacjach ekstremalnych podczas okupacji, przytoczymy przykłady diametralnie innych 
działań w środowisku religijnym, które cieszyło się dużym autorytetem wśród ludności 
chrześcijańskiej32. Z dokumentów dowiadujemy się o humanitaryzmie środowisk religijnych, 
o szczególnym udziale niektórych parafii w udzielaniu pomocy jeńcom wojennym. 
Największą kwotę – 6.4 tys. rubli – zebrała Parafia Staromiejska. Spośród parafii kościelnych 
okolicznych wsi najprzychylniej na odezwę zarządu zareagowały społeczności wsi Chyżyniec, 
Sabarow, Łuka Mełeszkiwska i in. W Winnicy oraz innych miastach regionu działały grupy 
(przeważnie składające się z kobiet), które na podstawie listów z podpisami zbierały środki 
pieniężne, ubrania, bieliznę, produkty żywnościowe dla jeńców wojennych. Po wojnie, w celu 
sztucznego zwiększenia  liczby działaczy podziemnych i partyzantów, ideolodzy komunistyczni 
usiłowali narzucić tej grupie charakter polityczny: wmówić, że była to grupa komunistyczna 
działająca pod kierownictwem „biura politycznego”. Natomiast w rzeczywistości jej 
działaczki były dobroczyńcami, Sprawiedliwymi, które kierowały się odruchem współczucia, 
człowieczeństwa33. Najczęściej w oficjalnych dokumentach partyjnych spotykamy wzmianki 
o Semenie Łewenciu, Hryhoriju Hulce (obaj byli działaczami podziemia, pracowali 
w organizacjach zaopatrzeniowo-handlowych), Franciszce Owsiannykowej, Franciszce 
Pawelec, Ludmile Zdytowieckiej, Aleksandrze Kłopotowskiej, Aleksandrze Śląskiej – 
istnieje ciekawy zbieg okoliczności, że większość kobiet, które opiekowały się losem jeńców 
wojennych, była narodowości polskiej34. W grupie tej jest jeszcze jedna osoba – Wałentyna 
Hof, o której ideolodzy partyjni mówili w sposób bardzo ostrożny – miała koneksje rodzinne 
z burmistrzem Winnicy Sawostijanowem: jej mąż, lekarz Jewhen Hof i żona burmistrza 
Ałła byli rodzeństwem. Z powodu pochodzenia niemieckiego byli uważani za folksdojczów 
(etnicznych Niemców). Mimo wszystko, małżeństwo Hofów brało aktywny udział w zbiórce 
pieniędzy na rzecz jeńców wojennych. Podczas defensywy niemieckiej zimą i w marcu 1944 
roku, zabrali do swojego domu i ukrywali kilku jeńców wojennych, a doktor Hof wyleczył 
ich z ciężkich chorób35. Jeszcze jednym świadectwem dokumentującym to, że pomoc była 
udzielana tym, dla kogo była przeznaczona, jest lista jeńców którym wydano chleb, jego waga 
i podpisy głodnych i potrzebujących36.
 Wróćmy teraz do wspomnianego przez nas głównego lekarza winnickiego szpitala 
im. M. I. Pyrohowa Mykoły Mazanyka. W szpitalu na rozkaz władz niemieckich został 
otwarty oddział, na którym przebywali ciężko chorzy oficerowie (jeńcy wojenni). Może to 
stanowić przykład niezrozumiałego niemieckiego “humanitaryzmu”. Oddział ten znajdował 
się pod ścisłą ochroną SS-manów. Często chorych radzieckich jeńców wojennych zabierali 
na rozstrzelanie, a tym, którzy próbowali ich ratować, groziła surowa kara – zazwyczaj 
takich ludzi okupanci również rozstrzeliwali. Pomimo zagrożenia dla swojego życia i życia 
swoich bliskich, pracownicy medyczni szpitala im. M. I. Pyrohowa uratowali ponad 100 
osób. Rentgenolog Mychajło Pawłow, jego żona Hanna Pawłowa (narodowości żydowskiej), 
działacze antynazistowskiej grupy podziemnej „Medyk”, fałszowali zdjęcia rentgenowskie, 
organizowali ucieczki ze szpitala, ratując chorych przed dalszym odesłaniem do obozów dla 
jeńców wojennych, gdzie czekały na nich okrucieństwa ze strony nazistów, wyczerpująca praca, 

32 ДАВО, книжково-журнальний фонд, газ. ”Вінницькі вісті” від 14 липня 1943 р.
33 ДАВО, ф.П-425, оп.1, спр.99, арк..17-18.
34 ДАВО, ф.П-425, оп.1, спр.99, арк.. 12-13), там само, спр.105, арк..3-4, 8-10.
35 ДАВО, ф.П-425, оп.1, спр.105, арк..3,13,16-16 зв.
36 ДАВО, ф.1312, оп.1, спр.1109, арк. 1-4.
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głód i w końcu śmierć. Małżeństwo Pawłowów miało swój prywatny gabinet rentgenowski. 
Za pieniądze otrzymywane za obsługiwanie chorych mogli kupić materiały opatrunkowe, 
bieliznę, jodynę, zieleń brylantową, watę etc. To wszystko było przekazywane do oddziałów 
partyzanckich37. Pawłowowie fałszowali zdjęcia rentgenowskie, a więc diagnozy chorób, 
ratując młodych ludzi, którym groziło zesłanie do obozów pracy przymusowej do Niemiec38.
 W poczuciu moralności i wychodząc z prawdy historycznej, wykorzystuję 
zaproponowaną przez moich polskich kolegów terminologię. Każdą historię o Sprawiedliwych 
można rozpatrywać pod kątem wydarzeń, które świadczą o ratowaniu tych, którzy na ten 
ratunek czekali. Żydówka Hanna Pawłowa, która pracowała w gabinecie rentgenowskim 
i jej ratownicy – rodzina Chomenków-Nazarenków robili wszystko co możliwe, żeby Hannę 
Lwiwnę widziało jak najmniej ludzi. Kobieta prawie nie wychodziła do miasta, a chorzy, którzy 
wchodzili do ciemnego pomieszczenia, gdzie paliła się jedynie zaciemniona czerwona lampka, 
nie mogli przyjrzeć się bliżej twarzy kobiety, tym bardziej, że z wyglądu nie była podobna 
do Żydówki. Jeden z przywódców podziemia antynazistowskiego w obwodzie winnickim 
Wasyl Kiniajew kiedyś trafnie powiedział: „Żydowski działacz podziemia jest działaczem 
podziemia, podniesionym do kwadratu”, mając na myśli podwójne ryzyko, na które narażali 
się ci ludzie. А w życiu Hanny Pawłowej-Liberman byli jeszcze inni Sprawiedliwi. Powróćmy 
do źródeł jej historii. Jako żona represjonowanego przez władze radzieckie męża, w 1937 
roku skazanego przez „trójkę specjalną” przy NKWD na rozstrzelanie, przyjechała do Kijowa 
i poznała Mychajła Ołeksandrowycza. Między nimi pojawiło się uczucie. Pawłow zostawił 
swoją pierwszą rodzinę, zaś z Hanną wziął ślub. Kiedy rozpoczęła się wojna, nie zdołali się 
ewakuować, pozostali w okupowanym Kijowie. Ktoś doniósł żandarmerii, że żona lekarza 
Pawłowa jest Żydówką. Wezwali na przesłuchanie pierwszą żonę lekarza – Ninę Pawłową. Na 
pytanie dotyczące narodowości Hanny, odpowiedziała: „Ona jest Rosjanką, znam ją jeszcze 
z Leningradu”. Ta porzucona i zdradzona kobieta znalazła w sobie siłę i poszła do Pawłowych. 
Drzwi otworzył Mychajło Konstiantynowycz: „Zawieź ją gdzieś dalej od Kijowa, zagraża 
wam niebezpieczeństwo” – to wszystko, co powiedziała. Ninę Pawłową zaliczamy więc 
w poczet Sprawiedliwych. Wydawałoby się kilka słów – czyn, który uratował człowiekowi 
życie. Pawłowowie wyjechali do Winnicy, gdzie ich nikt nie znał, i gdzie znaleźli się inni 
ratujący – rodzina Chomenków i Nazarenków: Iwan Nazarenko, jego córka Motria, Anastazja 
Chomenko, jej syn Borys, którzy przejęli sztafetę ratowania. Oni wszyscy pośmiertnie zostali 
uhonorowani tytułem „Sprawiedliwy Ukrainy”. W momencie nadawania tego tytułu żył tylko 
Borys Chomenko, który w okresie okupacji był nastolatkiem39.
 Na terytorium obwodu winnickiego w okresie Holokaustu zostało rozstrzelanych 
podczas akcji zagłady ludności żydowskiej przez oddziały grup operacyjnych (Einsatzgruppen) 
„C” i „D” oraz zmarło na skutek głodu, chłodu, tyfusu i innych chorób zakaźnych około 200 tys. 
Żydów, miejscowych i deportowanych. W przeważającej części były to osoby starsze, kobiety 
i dzieci. W obwodzie winnickim ocalała największa liczba Żydów na Ukrainie, większość 
w rumuńskiej strefie okupacji regionu – około 60 tys. deportowanych z Rumunii (powiat 
Dorohoi), Besarabii i Bukowiny Północnej. Żydzi z niemieckiej strefy okupacji ratowali się 
drogą ucieczek na terytorium rumuńskie, w ugrupowaniach i oddziałach partyzanckich, 
a także dzięki miejscowej ludności nieżydowskiej.

37 ДАВО, ф.П-425, оп.1, спр.123, арк..11.
38 ДАВО, ф.П-425, оп.1, спр.99, арк..65-67.
39 ДАВО, ф.П-425, оп.1, спр.123, арк.11, там само, спр.55, арк.20; там само, спр.99, арк.20-21; 
спр.106, арк.15, 19-20, спр.107, арк.104-104 зв.; спр.123, арк.6-7.
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 Istnieje statystyka ofiar, statystyka gett i obozów pracy przymusowej. Istnieją pewne 
trudności i nieporozumienia w zakresie określenia statystyki ilościowej Sprawiedliwych wśród 
Narodów Świata. Według danych Yad Vashem, do stycznia 2005 roku tytuł „Sprawiedliwy 
wśród Narodów Świata” otrzymało 2079 Ukraińców. Zgadzamy się z wybitnym historykiem 
Holokaustu Yitzhakiem Aradem: jest to skutek obecności największej liczby Ukraińców 
i Żydów na terytoriach okupowanych. Ogólnie rzecz ujmując, według danych Yad 
Vashem na terytoriach okupowanych, na których mieszkało 70-80 mln. ludzi było 3,5 tys. 
„Sprawiedliwych wśród Narodów Świata” – prawie 0,5%... Znacznie trudniej jest poznać 
liczbę Sprawiedliwych w poszczególnych regionach, ponieważ informacyjna baza danych 
Yad Vashem jest tworzona na podstawie kryterium narodowościowego, a nie geograficznego. 
W celu ustalenia realnych liczb kierujemy się niepełnym bankiem danych żydowskich 
organizacji dobroczynnych. Nie ma realnej bazy danych liczby „Sprawiedliwych Ukrainy”, 
aby się dowiedzieć, ilu z nich dokonało swoich bohaterskich czynów na terytorium obwodu 
winnickiego. Na przykład, jeżeli osoba otrzymała nagrodę za czyn dokonany w obwodzie 
winnickim, nagroda idzie do aktywu obwodu charkowskiego, gdzie Sprawiedliwy mieszka, 
przez co zatraca się wymiar geograficzny tego faktu. Niewątpliwie stworzenie bazy danych 
powinno się opierać na bardziej szczegółowych kryteriach. Jednocześnie nie możemy 
pominąć uwagą innej statystyki: według danych Yad Vashem oraz żydowskich organizacji 
pozarządowych, około 200 osób, które mieszkało i nadal mieszka w obwodzie winnickim, 
zostało uhonorowanych tytułem „Sprawiedliwy wśród Narodów Świata”.
 Motywacja ratowania Żydów – to jest skomplikowany i niejednoznaczny problem, 
ponieważ moralność, jaką kierowali się ratujący, jest kategorią filozoficzną, etyczną. Badaniami 
nad Holokaustem powinni się zajmować, oprócz historyków, filozofowie, psychologowie, 
psychoanalitycy, religioznawcy, żeby wyjaśnić i skonkretyzować problem ludzkiego wyboru 
i zachowania się w okresie Zagłady. 
 Odwołując się do dostępnych dokumentów, zebranych faktów, własnego 
doświadczenia udziału w licznych projektach związanych ze zbieraniem audio- i wideo-
świadectw tych, którzy przeżyli Holokaust, świadków oraz uczestników wydarzeń, w tym 
w projekcie realizowanym przez Fundację Spielberga, mogę stwierdzić, że Sprawiedliwych 
było o wiele mniej niż tych, którzy zdradzali, wydawali okupantom Żydów, którzy brali udział 
w ich eksterminacji, którzy po prostu pozostawali obojętni wobec ich losu. Do pewnego stopnia 
można to wytłumaczyć tym, że bycie Sprawiedliwym jest Bohaterstwem, a Bohaterstwo jest 
bynajmniej niecodzienną cechą ludzką. Wreszcie, ratowanie Żydów w warunkach okupacji 
było ryzykowne, niebezpieczne zarówno dla własnego życia, jak też dla życia bliskich osób. 
 Zgadzamy się z twierdzeniem wybitnych badaczy tematu, zgodnie z którym 
„Sprawiedliwych wśród Narodów Świata” powinien w pierwszej kolejności uhonorować kraj, 
w którym dokonali swoich bohaterskich czynów. W przypadku Ukrainy (i innych krajów) 
– jest to jeden z czynników, które będą wpływały na kształtowanie międzynarodowego 
wizerunku państwa.
 Mam zamiar nadal poszukiwać uczestników i świadków wydarzeń w celu 
uzupełniania faktów, ponieważ pracuję nad przygotowaniem do druku pracy archeograficznej. 
Nazwa robocza książki – zbioru dokumentów to: Sprawiedliwi wśród Narodów Świata 
Obwodu Winnickiego. Mało znane dokumenty i nowe interpretacje.

Faina Winokurowa Zastępca Dyrektora Państwowego Archiwum Obwodu 
Winnickiego. Historyk-archiwista, zasłużony pracownik kultury Ukrainy, członek 
Narodowego Stowarzyszenia Dziennikarzy Ukrainy. W 1974 r. ukończyła Moskiewski 
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Historyczno-Archiwalny Instytut ze specjalnością archiwistyka. Ponad 35 lat swojej 
działalności zawodowej oddała pracy archiwistycznej i naukowej. Dziedziny jej zainteresowań 
naukowych to archiwistyka, historia regionów i historiografia okresu 1920-1930 i 1939-1945. 
Od 1991 r. aktywnie zajmuje się badaniem problematyki Holokaustu na Ukrainie (1941-
1944). Jest autorką opracowań, 87 artykułów naukowych i prac dokumentalnych, m. in. Żydzi 
w Winnicy w okresie II wojny światowej. Mało znane dokumenty i nowe interpretacje. Razem 
dr. Józefem Maliarom przygotowała ukraińsko-izraelską pracę Obwód winnicki, Katastrofa 
i Opór. Świadectwa Żydów - więźniów obozów i gett, uczestników ruchu partyzanckiego i walk 
podziemia (1994 r.). Uczestniczyła w szeregu międzynarodowych i krajowych konferencji 
i sympozjów z zakresu problematyki Holokaustu. Aktywnie zajmuje się zbieraniem relacji 
historii mówionej. Od 1996 do 2000 r. była regionalną koordynatą projektu „Ci, którzy przeżyli 
Shoa”, realizowanego przez Fundacją Spilberga. W 2003 roku w Ukraińskim Naukowym 
Instytucie Archiwistyki i Dokumentoznawstwa obroniła pracę doktorską pt.: „Zbiory 
Państwowego Archiwum obwodu winnickiego jako źródło historyczne losu Żydów podczas 
okupacji niemiecko-rumuńskiej w latach 1941-1944”. W tej pracy poświęciła jeden rozdział 
problemowi ratowania Żydów podczas okupacji nazistowskiej i fenomenowi moralnemu 
Sprawiedliwych wśród Narodów Świata.
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Polscy Żydzi – ich historia oraz dziedzictwo we współczesnej Polsce

 Zmiana jaka nastąpiła w Polsce w roku 1989, bez wątpienia przyniosła też 
przełom w kwestii obecności szeroko pojętej tematyki żydowskiej i Holokaustu w dyskursie 
publicznym, a co za tym idzie, także w dziedzinie edukacji. Polska jest wysoko oceniana we 
wszelkiego rodzaju raportach podsumowujących społeczny stan wiedzy na temat Holokaustu, 
docenia się także wszelkie „twarde” statystyki, pokazujące ilościowy udział tego zagadnienia 
w procesie edukacji młodych ludzi1.
 Podkreśla się także, że obecnie jesteśmy świadkami renesansu życia i kultury 
żydowskiej w Polsce - na co wskazują takie fakty, jak działalność kilku dużych instytucji 
zajmujących się historią polskich Żydów (tu można wymienić chociażby Żydowski Instytut 
Historyczny, powstające w Warszawie Muzeum Historii Żydów Polskich czy krakowskie 
Żydowskie Muzeum Galicja), wciąż dynamicznie rozwijająca się tendencja do zajmowania się 
tematyką żydowską w środowisku akademickim (powstaje nie tylko wiele prac naukowych, 
ale także wciąż rozszerza się oferta edukacyjna dla osób zainteresowanych tematem – 
instytuty judaistyki, lektoraty hebrajskiego i jidysz, Holocaust Studies, studia podyplomowe), 
działalność bardzo wielu organizacji o różnym charakterze (od państwowych po prywatne 
i pozarządowe) w takich sferach jak ochrona dziedzictwa żydowskiego, promocja żydowskiej 
kultury czy próby zbliżenia polsko-izraelskiego. Do tego można dodać względny brak 
zachowań antysemickich2 w przestrzeni publicznej i polityce (w porównaniu z niektórymi 
krajami Europy Zachodniej), wysoki poziom obiektywizmu mainstreamowych mediów 
w informowaniu o stosunkach polsko-żydowskich i polityce państwa Izrael, działalność 
żydowskich instytucji oświatowych (szkoła Lauder Morasha w Warszawie) i żydowskiej 
prasy (tutaj wymienić można choćby miesięcznik Midrasz – Pismo Żydowskie, dwujęzyczny 
miesięcznik Słowo Żydowskie – Dos Yiddishe Wort czy ambitny kwartalnik literacki Cwiszn) 
oraz bujny rozwój życia religijnego (i jego pluralizm – od wspólnot postępowych, jak Beit 
Warszawa i Beit Kraków, poprzez gminy ortodoksyjne, aż po chasydyzm nurtu Chabad 

1 Vide na przykład Education on the Holocaust and on Anti-Semitism. An overview and Analysis of 
Educational Approaches, Warszawa 2006, OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights 
(ODIHR), gdzie Polsce poświęcone jest jedno z czterech szczegółowych opracowań.
2 Zdaję sobie sprawę z pewnej kontrowersyjności tego sformułowania – wydaje mi się jednak, że 
warto podkreślać, że mimo iż cały czas zdarzają się incydenty antysemickie, nie mają one charakteru 
systemowego i są raczej jednoznacznie potępiane przez opinię publiczną i media (niestety jednak 
często traktowane nie wystarczająco poważnie przez policję i prokuraturę), a także ograniczone 
bądź to do środowisk niszowych (pseudokibice, skrajne ugrupowania polityczne), bądź o raczej 
chuligańskim charakterze. Na pewno in plus działa tutaj fakt niewielkiej liczebności polskich Żydów, 
ich zasymilowania kulturowego i braku innej dużej, antagonistycznie nastawionej mniejszości (dla 
porównania antysemityzm części muzułmańskich społeczności we Francji i Holandii). Vide na 
przykład K. Gebert, Czy niebezpiecznie jest być Żydem w Polsce?, [w:] Trudne pytania w dialogu 
polsko-żydowskim, M. Kozłowski, A. Folwarczny, M. Bilewicz (red.), Warszawa 2006, s. 179-183.
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Lubawicz)3. Wiele osób z rodzin, które z różnych powodów zerwały ze swoją żydowskością, 
obecnie odkrywa na nowo swoje korzenie i angażuje się w odrodzenie żydowskiego 
życia w Polsce na wszystkich jego poziomach. Bardzo ciekawe, choć jeszcze nie do końca 
rozpoznane i do tej pory nie poddane socjologicznej refleksji, jest też zjawisko, które nazwę 
roboczo (z braku przyjętego lepszego terminu) „wirtualną żydowskością”4. Polega ono na 
tym, że w pewnych środowiskach dużych miast panuje swego rodzaju „moda na żydowskość” 
– przyjmowanie żydowskiej tożsamości, szukanie nawet bardzo odległych żydowskich 
przodków, czy wręcz konwersje na judaizm. 
 Często jednak dochodzi do sytuacji, w której uznaje się – zazwyczaj dla własnego 
dobrego samopoczucia, że w kwestii wypracowania rzetelnego historycznego podejścia 
do wydarzeń XX wieku „wszystko już zostało zrobione” i Polska jako państwo oraz Polacy 
jako naród osiągnęli stan akceptacji swojej skomplikowanej historii (między innymi dzięki 
procesowi edukacji szkolnej) – i równocześnie ignoruje się wszelkie sygnały, które mogłyby 
świadczyć, że jest inaczej.
 Ten artykuł ma być próbą wskazania takich niepokojących faktów, które niestety 
muszą kłaść cień na opisane powyżej niezaprzeczalnie pozytywne tendencje w ewolucji 
stosunku Polaków do Żydów i ich obecności w polskiej historii.

Stosunek Polaków do Żydów, polsko-żydowskiej historii w okresu II wojny światowej 
a badania poziomu wiedzy

 Dość ciekawe wyniki przynosi porównanie socjologicznych badań stosunku 
Polaków do Żydów jako grupy etnicznej z wynikami badań sprawdzających rzeczywisty 
poziom wiedzy na temat Holokaustu. O ile od roku 1989 niewątpliwie obserwujemy stały 
wzrost pozytywnego postrzegania Żydów przez polskie społeczeństwo5, to znajomość 
faktów dotyczących ludobójstwa z czasów II wojny światowej ciągle pozostaje na niskim 
poziomie. Monika Adamczyk-Garbowska – kierowniczka Zakładu Kultury i Historii Żydów 
UMCS w Lublinie, przeprowadziła krótkie ankiety wśród uczestników swoich zajęć (czyli, 
po pierwsze – studentów studiów wyższych, a więc ludzi z założenia o odrobinę szerszych 
horyzontach intelektualnych niż reszta społeczeństwa; po drugie – chcących uczestniczyć 
w zajęciach fakultatywnych, a więc z założenia zainteresowanych tą tematyką; i po trzecie – 
kończących szkołę średnią w połowie lat dziewięćdziesiątych, a więc już po wprowadzeniu 
tematu Holokaustu do programu nauczania)6. Ankiety wykazały znikomą znajomość takich 
terminów, jak Shoah, Umschlagplatz, Endlösung, postaci historycznych takich jak Anna Frank, 

3 Education on the Holocaust and on Anti-Semitism, s. 137-138.
4 Vide R. E. Gruber, Virtually Jewish: Reinventing Jewish Culture in Europe, University of California 
Press 2002.
5 Warto w tym miejscu zauważyć, że w badaniach tych można zaobserwować pewne prawidłowości 
pokrywające się z rozkładem preferencji wyborczych: generalnie bardziej pozytywnie do Żydów 
nastawieni są ludzie mieszkający w województwach zachodnich i centralnych, w większych miastach, 
lepiej wykształceni. Z ankiet Centrum Badań Holokaustu Uniwersytetu Jagiellońskiego wynika, że 
antysemickie napisy na murach zawstydzają 47% licealistów i tylko 29% uczniów szkół zawodowych 
(vide np. Młodzi mają coraz mniej uprzedzeń wobec Żydów, gazeta.pl, 16.04.2009; J. Ambrosewicz-
Jacobs, Postawy młodzieży polskiej wobec Holokaustu – badania z lat 1997-2000, [w:] Dlaczego 
należy uczyć o Holokauście?, J. Ambrosewicz-Jacobs, L. Hońdo (red.), Kraków 2005, s. 103-113.).
6 M. Adamczyk-Garbowska, Córka generała Franco, [w:] J. Ambrosewicz-Jacobs, L. Hońdo (red.), 
Dlaczego należy uczyć o Holokauście?, Kraków 2005, s. 66-70.
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Emanuel Ringelblum, Jan Karski, czy instytucji i organizacji takich jak Żegota i Yad Vashem. 
Żadna badana osoba nie podała poprawnej liczby ofiar obozu koncentracyjnego Auschwitz-
Birkenau. Jedynie dwie osoby na dziesięć znały datę powstania w getcie warszawskim (a na czas 
ich nauki w szkole średniej przypadały obchody pięćdziesiątej rocznicy jego wybuchu, dość 
szeroko relacjonowane w mediach). Nikt nie był w stanie poprawnie oszacować liczebności 
społeczności żydowskiej w Polsce przed drugą wojną światową – najwyższą podaną liczbą 
było 500 000. Tymczasem, znajomość przeważającej części tych faktów powinna być, 
według nauczycieli i edukatorów zajmujących się kwestią tematyki Holokaustu w edukacji 
historycznej, literackiej i społecznej uczniów, opanowana przez ucznia zaliczającego takie 
zajęcia na ocenę dostateczną7.
 Tak więc, mimo na pierwszy rzut oka dużego udziału tematyki Zagłady w edukacji, 
poziom historycznej wiedzy w społeczeństwie jest dość niski. Warto także przyjrzeć się 
wynikom dużego sondażu przeprowadzonego na zlecenie Muzeum II Wojny Światowej, 
mającego dać kompleksową odpowiedź na pytania o kształt pamięci historycznej o drugiej 
wojnie światowej w polskim społeczeństwie. Gdy padało pytanie o Jedwabne, respondenci 
generalnie wiedzieli, o jakie wydarzenie chodzi (być może zawdzięczamy to dużemu zamieszaniu 
medialnemu wokół książki Jana Tomasza Grossa Sąsiedzi: Historia zagłady żydowskiego 
miasteczka i przeprosinom prezydenta Kwaśniewskiego), natomiast ich interpretacje mogą 
już budzić pewne zdziwienie u każdego, kto ma za sobą lekturę raportu IPN8: o ile ponad 80% 
badanych zgadza się z tezą, że ofiarami mordu w Jedwabnem byli Żydzi, to sprawcy przez 
37% badanych są definiowani jako „Niemcy”, przez 18% jako „Polacy pod nadzorem/presją 
Niemców”, przez 15% jako „Niemcy przy współudziale polskich kolaborantów”, przez 8% 
jako „Być może Polacy”, przez 6% jako „Polacy” i także 6% jako „Niemcy przy współudziale 
Polaków”9. Działa tutaj (zresztą nie tylko tutaj, w obrazie innych wydarzeń historycznych też10) 
charakterystyczny mechanizm wypierania: miejsce negacji pewnych wydarzeń (które jest coraz 
trudniejsze wobec szerokiego dostępu do informacji w procesie edukacji i mediach, a próby 
wyrażania publicznie postaw jawnie antysemickich podlegają autocenzurze ze strachu przed 
posądzeniem o obskurantyzm i „polski ciemnogród”) zajmuje z jednej strony tendencja do 
wzmożonego podkreślania własnych cierpień, swego rodzaju licytowania się na kogo spadły 
podczas II wojny światowej większe nieszczęścia, zaś z drugiej – podkreślanie powszechnego 
ratowania Żydów przez Polaków, zrzucanie winy za powojenne pogromy czy morderstwa 
powracających Żydów na tle rabunkowym na „kryminalistów i margines społeczny” (na 
tej samej zasadzie, według której w wynikach wyżej wspomnianych ankiet pojawiają się 
jacyś „kolaboranci”, wyprani ze wszelkiej etniczności). Jak to świetnie podsumował jeden 
z ankietowanych podczas wspomnianych badań: W Polsce martyrologizm polega na tym, 

7 R. Szuchta, P. Trojański, Holocaust. Program nauczania o historii i zagładzie Żydów na lekcjach 
przedmiotów humanistycznych w szkołach ponadpodstawowych, Warszawa 2000, s. 34-38.
8 P. Machcewicz, K. Persak (red.), Wokół Jedwabnego, t. I i II, Warszawa 2002.
9 Pominięto tutaj, jako niewiele wnoszące, zdanie 10% badanych, którzy odpowiedzialnością za 
zbrodnię obciążyli Rosjan. W. Szacki, Sondaż 4: Polski mit II wojny światowej, gazeta.pl, 26.08.2009.
10 Na przykład w tym samym badaniu większość ankietowanych wymieniała państwa mające 
największy wpływ na przebieg II wojny światowej w następującej kolejności: III Rzesza, Związek 
Radziecki, Polska, USA, Wielka Brytania, na dalszych miejscach między innymi Japonia i Francja. 
Dodatkowo dominuje pogląd, że wynik wojny i wynikająca z niego sytuacja polityczna Polski 
była zdecydowanie niekorzystna. Analizujący te wyniki dopatrują się tutaj typowego mechanizmu 
kompensacyjnego – „pojałtańskia trauma” jest równoważona mitem Polski jako niedocenianego 
uczestnika wojny (Sondaż 4: Polski mit II wojny światowej).
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że się uwypukla tylko cechy dobre. Wszyscy są w partyzantce, wszyscy walczą z okupantem, 
wszyscy pomagają Żydom, wszyscy są tak szlachetni11. Można też dostrzec wyrażaną w bardzo 
ostrożnych słowach (znów jakby ze strachu przed posądzeniem o antysemityzm) pewną 
„zawiść” bądź „zazdrość” wobec Żydów, którzy jakoby zmonopolizowali pole drugowojennej 
martyrologii i ogniskują na sobie współczucie całego świata, pozbawiając go równocześnie 
inne narody poszkodowane – w domyśle, dla respondentów, Polaków. Ta próba swoistego 
zbilansowania cierpienia odbywa się też na poziomie semantycznym, tak jak miało to miejsce 
na przykład w wypowiedzi prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, który porównał zbrodnię 
katyńską do Holokaustu12.

Temat Holokaustu w polskiej szkole

 Na pierwszy rzut oka polska szkoła dysponuje wszelkimi narzędziami, by 
zapewnić uczniom odpowiedni poziom nauczania o Holokauście. Dzięki pracy wielu bardzo 
zaangażowanych edukatorów spośród nauczycieli, a także dużej aktywności organizacji 
pozarządowych na tym polu, nauczyciel przedmiotów humanistycznych ma do dyspozycji 
szeroki wybór (liczony w dziesiątkach) programów nauczania historii zatwierdzonych przez 
Ministerstwo Edukacji Narodowej, kilkanaście podręczników uwzględniających okres II wojny 
światowej, w tym Holokaust, kilka podręczników pokazujących w kompleksowy sposób temat 
Zagłady, kompilacje tekstów teoretyczno-metodologicznych, gotowe scenariusze lekcji oraz 
wydania tekstów źródłowych13. Minister edukacji zatwierdził w roku 2000 pierwszy w Polsce 
program nauczania o Holokauście14. Bliskość geograficzna umożliwia łatwe zorganizowanie 
wycieczki szkolnej do miejsc, związanych z Zagładą Żydów.
 Niestety, bliższe przyjrzenie się poszczególnym wyżej wymienionym zagadnieniom 
przynosi dużo rozczarowań. Po pierwsze, wobec ogromu proponowanych rozwiązań 

11 Ibidem.
12 Niemieccy Żydzi o słowach Kaczyńskiego: Nie na miejscu, gazeta.pl, 01.09.2009. Co ciekawe, 
tego typu retoryka przypomina nieco politykę historyczną w stosunku do Holokaustu, prowadzoną 
w PRL-u, kiedy to w starano się rozciągnąć to pojęcie na wojenne straty całego narodu polskiego, 
a przynajmniej nie akcentować „wyjątkowości” i „etniczności” żydowskiego doświadczenia 
(bazowano na fakcie, że ponad trzy miliony ofiar Holokaustu miało polskie obywatelstwo) – i na 
tablicach upamiętniających ofiary Zagłady pojawiały się napisy w rodzaju „pamięci obywateli polskich 
zamordowanych przez hitlerowskiego najeźdźcę”. Echa tej polityki widać zresztą do dziś nie tylko na 
pomnikach, ale także w mentalności. Z kim ja się nie kłóciłem. Rękoczyny nawet były, autentycznie. 
Usiłuję wytłumaczyć ludziom, że męczeństwo Żydów a Polaków to jednak nie to samo. I to jakoś nie 
dociera. A bo my też cierpieliśmy, bo my też, bo my też... Tak, ale tylko Żyd był skazany na zagładę, że 
Żyd. A Polak nie musiał być skazany na zagładę za to, że Polak – tak opisywał swoje doświadczenia 
jeden z respondentów (Sondaż 4: Polski mit II wojny światowej).
13 Wymieniając tylko kilka: R. Szuchta, P. Trojański, Holocaust. Program nauczania o historii 
i zagładzie Żydów na lekcjach przedmiotów humanistycznych w szkołach ponadpodstawowych, 
Warszawa 2000; J. Ambrosewicz-Jacobs,  L. Hońdo (red.), Dlaczego należy uczyć o Holokauście?, 
Kraków 2005; M. Kozłowski, A. Folwarczny, M. Bilewicz (red.), Trudne pytania w dialogu polsko-
żydowskim, Warszawa 2006; J. Chrobaczyński, P. Trojański (red.), Holokaust – lekcja historii. Zagłada 
Żydów w edukacji szkolnej, Kraków 2004; A. Żbikowski (red.), Nauczanie o Holokauście, Pułtusk 
2006; J. Ambrosewicz-Jacobs, K. Oleksy, P. Trojański (red.), Jak uczyć o Auschwitz i Holokauście. 
Materiały dydaktyczne dla nauczycieli, Oświęcim 2007.
14 R. Szuchta, Nauczanie o Holokauście – zalecenia programowe a praktyka szkolna, [w:] A. 
Żbikowski (red.), Nauczanie o Holokauście, Pułtusk 2006, s. 77.
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programowych, wielu nauczycieli ma poważny problem z wybraniem właściwych treści 
nauczania powiązanych z tematyką Shoah15. Efektów wydania programu nauczania o Zagładzie 
nie da się wymiernie przedstawić, gdyż mały nakład (6 000 egzemplarzy pierwszego wydania) 
i specyficzna forma dystrybucji (połowa trafiła bezpłatnie do gimnazjum, zaś reszta do 
normalnej sprzedaży w księgarniach) nie pozwalają oszacować, ilu tak naprawdę nauczycieli 
ma do niego dostęp. Także zestawienie „twardych”, statystycznych danych z raportów16 
z rzeczywistością przynosi obraz nie napawający optymizmem. W świetle niedawno 
przeprowadzonych badań teza o nauczaniu o Holokauście kompleksowo i komplementarnie 
na lekcjach historii, języka polskiego i wiedzy o społeczeństwie oraz w ramach godzin 
wychowawczych nie daje się utrzymać – wynika z nich, że 83,4% nauczycieli uczy tej 
tematyki na historii, 15,2% na języku polskim, tylko 1,4% na lekcjach WOS-u (szczególnie 
dziwi to w kontekście faktu, że bardzo często uczą go historycy) oraz 2,1% na lekcjach innych 
przedmiotów. Także informacja, że polski uczeń statystycznie uczy się o Holokauście przez 
12 godzin nie jest prawdziwa – tak naprawdę czas ten zawiera się gdzieś pomiędzy 2 a 3,8 
godziny lekcyjnej17. Zupełnie odmienną, aczkolwiek też niezwykle ważną sprawą (która 
do tej pory nie doczekała się opracowania, jest raczej tylko sygnalizowana przez osoby 
zajmujące się tematem) jest kwestia osobistego stosunku i osobistych kwalifikacji nauczycieli 
– którzy często są niewystarczająco przygotowani merytorycznie, mają przestarzałą wiedzę, 
a w skrajnych przypadkach przekazują uczniom wiadomości skażone własnymi poglądami 
czy uprzedzeniami. Autor tego artykułu na przykład, przez całą swoją szkolną karierę uczył 
się o Holokauście przez 45 minut (1 godz. lekcyjna) z czego ponad połowę czasu zajęła praca 
w grupach na tekście źródłowym.

Perspektywy na przyszłość

 Edukacja o Holokauście jest w Polsce cały czas aktualnym wyzwaniem nie tylko 
dla twórców rozwiązań systemowych, ale również dla organizacji i osób działających 
w bezpośrednim kontakcie z uczniami. O ile działalność organizacji pozarządowych 
z szeroką ofertą zajęć i warsztatów dla młodzieży w przyjaznym środowisku nowoczesnego 
społeczeństwa obywatelskiego pozwala nadrobić wiele luk w oficjalnej edukacji, o tyle 
w placówkach publicznych wciąż brakuje miejsca na odpowiadający współczesnym 
standardom kurs wiedzy o Holokauście. Problem dotyczy nie tylko edukacji o Zagładzie 
– póki system nie otworzy się na innowacyjną, nowoczesną naukę historii i nie zmieni się 
zmitologizowany sposób patrzenia na własną przeszłość, to „żydowski renesans”, jakkolwiek 
nie byłby zauważalny, nie zaowocuje zmianą podejścia polskiego społeczeństwa do kwestii 
otwartości i tolerancji.

Marcin Dziurdzik Absolwent Instytutu Historycznego Uniwersytetu 
Warszawskiego, współpracownik Muzeum Historii Żydów Polskich w ramach projektu 
Wirtualny Sztetl. 
15 Osobno należy wspomnieć, że część zatwierdzonych podręczników zawiera bardzo poważne 
błędy i nieścisłości – informacje o trzech milionach ofiar obozu Auschwitz-Birkenau, o żydowskich 
gettach w Generalnej Guberni otoczonych murami i drutem kolczastym, czy definicję Judenratu 
jako „samorządu żydowskiego” w getcie (vide R. Szuchta, Nauczanie o Holokauście – zalecenia 
programowe a praktyka szkolna, s. 77.).
16 Education on the Holocaust and on Anti-Semitism, s. 104-105, 134-138.
17 R. Szuchta, Nauczanie o Holokauście – zalecenia programowe a praktyka szkolna, s. 77-80.



Anna Janina Kloza
Nauczanie o Holokauście poprzez teatr

 Teatr stwarza młodzieży możliwości do realizacji zadań edukacyjno- 
wychowawczych. Uczniowie, pracując metodą projektu, wzbogacają swoją wiedzę, nierzadko 
na temat zagadnień nieomawianych na lekcjach,rozwijają wszechstronnie osobowość, 
zdobywają kompetencje przygotowujące ich do życia w tolerancyjnym i otwartym 
społeczeństwie. Teatr skłania do poszukiwań, jest aktywną formą wychowania artystycznego. 
Metoda rozwijania i kształcenia artystycznego młodzieży oparta jest na istotnych potrzebach 
młodych ludzi: na ekspresji twórczej, samorealizacji, byciu i działaniu w grupie. Nauczanie 
o Holokauście w szkole ponadgimnazjalnej poprzez teatr nie jest zadaniem prostym, 
dla niektórych nauczycieli i dydaktyków jest to pomysł bardzo kontrowersyjny. Z jednej 
bowiem strony, metoda ta wyzwalając uczucia, stwarza uczniom możliwość „poczucia 
Zagłady”poprzez skalę osobistych emocji. Z drugiej strony temat jest niezwykle trudny, 
a przeżycia niewyobrażalnie dramatyczne, tak więc wchodzenie w rolę może stać się dla 
uczestników projektu doświadczeniem bolesnym. Bardzo ważny jest tutaj dobór metod 
i rozłożenie przygotowania spektaklu na kilka etapów. Nauczyciel powinien cechować 
się niezwykłą empatią, czuwać nad rozwojem sytuacji i bardzo uważnie słuchać uczniów. 
Ponieważ jest to metoda projektu (w dalszej części będę nazywała to projektami teatralnymi), 
która zakłada demokrację w grupie, zatem to właśnie uczniowie będą współautorami lub 
nawet autorami scenariusza, pomysłodawcami scenografii, twórcami muzyki, kostiumów czy 
gestów. Nauczyciel jest zatem partnerem w dialogu teatralnym i podczas spotkań dyskutuje 
z uczniami na poziomie emocjonalnym, intelektualnym i historycznym1. Taka dyskusja 
powinna być podsumowaniem wcześniejszych działań uczniów, nowatorskich pomysłów, 
które często pojawiają się podczas pracy nad tekstem.
 Teatr stwarza ogromne możliwości pracy z tekstem literackim na temat Zagłady 
oraz z relacjami ocalonych i świadków. Wchodzenie w rolę umożliwia wybór narracji 
i spojrzenie na tekst z różnej perspektywy. Chciałabym przedstawić dwa zrealizowane przeze 
mnie projekty teatralne. Pierwszy z nich ,,Nie chcę pamiętać. Nie mogę zapomnieć” porusza 
losy białostockich Żydów ocalonych z Szoah. Drugi spektakl ,,Niekochana” powstał na 
podstawie prozy Arnosta Lustiga – czeskiego Żyda, mieszkającego obecnie w USA.
 Pomysł pierwszego spektaklu narodził się podczas zajęć koła dialogu 
międzykulturowego ,,Pamięć” prowadzonego od kilku lat w VI Liceum Ogólnokształcącym 
w Białymstoku, na którym uczniowie poznają tradycje, obyczaje, historię narodu 
żydowskiego, ze szczególnym uwzględnieniem Podlasia. Postanowiliśmy dowiedzieć się 
czegoś więcej o Ocalonych pochodzących z Białegostoku. Jednak Żydzi, którzy przeżyli 
Holok aust nie mieszkają już w naszym mieście od dawna. Zaczęliśmy się zastanawiać; czyje 
losy mamy pokazać w spektaklu, jak dotrzeć do tych ludzi, jak przedstawić ich życie w sposób 
nienaruszający granicy intymności, a jednocześnie pokazujący jednostkową, a zarazem 
uniwersalną historię. Z pomocą przyszła nam Lucy Lisowska, prezes stowarzyszenia Centrum 

1 R.Szuchta, P.Trojański, Holocaust: program nauczania o historii i zagładzie Żydów na lekcjach 
przedmiotów humanistycznych w szkołach ponadpodstawowych,Warszawa 2000, s.20.
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Edukacji Obywatelskiej ,,Polska-Izrael”, która opowiedziała mi o muzeum białostoczan 
ocalonych z Zagłady, mieszkających w miejscowości Yehud, w kiriat Białystok. Muzeum 
to prowadzi rodzina Kizelsztainów: Chana i Szamaj. Mężczyzna przeżył białostockie 
getto, jak również kilka obozów zagłady. Napisał wspomnienia, które nie zostały jeszcze 
opublikowane, jednak za pośrednictwem pani Lisowskiej zgodził się na ich wykorzystanie. 
Następna postać, której biografię wykorzystaliśmy w scenariuszu, to Felicja Nowak, autorka 
książki ,,Moja gwiazda”2. Ponieważ Felicja Nowak pochodzi z Warszawy, wybraliśmy 
fragmenty dotyczące pobytu w Białymstoku. O trzeciej osobie było głośno podczas 60. 
rocznicy obchodów wyzwolenia KL Auschwitz. Uczestniczył w niej ówczesny prezydent 
Polski Aleksander Kwaśniewski, prezydent Izraela Moshe Katsav i prezydent Rosji Władimir 
Putin. W pewnym momencie na mównicę weszła niezapowiedziana kobieta i wygłosiła 
mowę – nie było to przewidziane, ani przygotowane – weszła na mównicę samowolnie, 
i była to właśnie Miriam Yahav. Dowiedziałam się wtedy, że pochodzi z Białegostoku, że 
jest przewodniczką grup młodzieży izraelskiej podczas wyjazdu do Polski, że pisze wiersze. 
Utwory te zostały wydane przez białostockie wydawnictwo uniwersyteckie Trans Humana 
w tomie Żywotnik3. Wykorzystaliśmy wiersze,jak również artykuł z ,,Newsweeka”: Pozwólcie 
jej krzyczeć4 oraz audycję zrealizowaną przez Polskie Radio Białystok ,,Nie ma miejsca na 
ziemi,gdzie mogłabym złożyć kwiaty dla mojej matki”, w której Miriam Jahav opowiada 
o swoim dzieciństwie, pobycie w białostockim getcie i traumatycznych doświadczeniach 
związanych z Holokaustem, jak również o przeżyciach powojennych, o towarzyszącej jej 
potrzebie mówienia o Szoah i przekazywania tego młodzieży.
 Tak więc ważna jest różnorodność źródeł, dokumentów, relacji, ponieważ trudno 
jest stworzyć spektakl na bazie jednego dokumentu. Młodzież powinna samodzielnie 
poszukiwać informacji, samodzielnie przeszukać zasoby internetowe, pracować w archiwach. 
Projekt teatralny ,,Nie chcę pamiętać. Nie mogę zapomnieć” zakładał dokładne opowiedzenie 
historii trzech Ocalonych pochodzących z Białegostoku. Po warsztatach z warszawską 
grupą ,,Studnia O” i obejrzeniu spektaklu ,,Taniec opowieści, czyli chasydzi Piaseczna”, 
postanowiliśmy wykorzystać ich doświadczenia5. Opowiadanie historii lokalnej, tworzenie 
widowiska narracyjnego to metoda, która pokazuje różnicę między opowiadaniem 
a odgrywaniem ról. Uznałam bowiem, że należy uszanować doświadczenia Ocalonych 
i raczej o nich opowiedzieć niż wcielać się w postacie (tym bardziej, że uczestniczkami 
projektu były 17-letnie uczennice), ponieważ można otrzeć się o groteskę i zbanalizować 
cierpienie. Wydało mi się, iż taka metoda będzie łatwiejsza do zaakceptowania przez 
młodzież i rzeczywiście się nie myliłam. Jak pisze Beata Frankowska: ,,Tam, gdzie mamy do 
czynienia z narracją wspomnienia, z historią, często w punkcie wyjścia mało lub wcale nie 
znaną, język opowiadania wydaje się najbardziej adekwatny i naturalny, by poradzić sobie 
z bagażem „lokalnego dziedzictwa”, zwłaszcza w odniesieniu do wielokulturowych projektów 
realizowanych w szkołach przez uczniów. Nie udajemy, że jesteśmy kimś innym, nie wcielamy 
się na przykład w postacie dorosłych Żydów (zwykle w nasze stereotypowe wyobrażenia na 
ich temat), tylko jesteśmy sobą – współczesnymi mieszkańcami swojej miejscowości, którzy 
2 F. Nowak, Moja gwiazda, Białystok 1991.
3 M. Jahav, Żywotnik, Białystok 2002.
4 D. Kowalska, Pozwólcie jej krzyczeć, „Newsweek Polska” nr 6, 2005.
5 O przygotowaniu się do opowiadania historii lokalnych pisze jedna z liderek grupy „Studnia O” 
Beata Frankowska na stronie internetowej Centrum Edukacji Obywatelskiej: http://www.ceo.org.pl/
portal/b_kulthurra_materialy_pomocnicze_doc?docId=54065
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opowiadają historie”6.
 Praca nad widowiskiem narracyjnym polega na tym, żeby opracować poszczególne 
historie, a następnie zastanowić się, jak je połączyć, stworzyć początek i koniec. Pomostem 
łączącym trzy postaci było oczywiście miasto Białystok, w którym mieszkali od dzieciństwa 
(oprócz Felicji Nowak z domu Szapiro, która przyjechała wraz z rodziną podczas wojny 
szukając schronienia  domu kuzynów). Wszystkie osoby miały szczęśliwe dzieciństwo, które 
zostało przerwane, wszystkie przebywały w białostockim getcie, dwie z nich w obozach Zagłady 
(Felicja Nowak przeżyła dzięki pomocy Polki), wszystkie żyją poza granicami Polski, jednak 
wspominają ją bardzo dobrze. Miasto, ulice, kamienice, przyjaciele i rodzina – to też należy 
zbadać (można odtworzyć miejsca na mapie lub narysować je, wykorzystując przedwojenne 
fotografie). Nicią przewodnią uczyniliśmy sytuację postaci podczas Holokaustu, ponieważ 
życie bohaterów zmienia się wtedy diametralnie.
 Należało jeszcze pomyśleć nad początkiem i końcem spektaklu. I wtedy przyszedł 
nam do głowy pomysł z wprowadzeniem postaci fikcyjnej. Był to sprzedawca wody – 
postać fikcyjna, a jednocześnie wiek takich sprzedawców można było spotkać przed wojną 
na ulicach Białegostoku. To właśnie ten mężczyzna reklamujący wodę w języku jidysz 
wprowadza widza w atmosferę przedwojennego Białegostoku: czas dzieciństwa Miriam, 
Szamaja i Felicji. Historie umiejscowione są w trzech czasach: czas dzieciństwa, młodości 
naznaczonej cierpieniem, okresu powojennego związanego z zamieszkaniem poza Polską. 
Opowieści można połączyć z prezentacją multimedialną przedwojennych fotografii, jeśli 
mają one związek z przedstawianą historią. Bardzo istotnym aspektem jest muzyka. Jak pisze 
Beata Frankowska: ,,Bardzo ważną, integralną częścią widowiska narracyjnego jest strona 
muzyczna: pieśni z danego kręgu kulturowego, muzyka, najlepiej grana na żywo. Ale nadać 
opowieści melodię możemy też za pomocą prostych środków: wystukiwania, wyklaskiwania 
rytmu, rytmizacji mowy, zaśpiewów, okrzyków, rapów... Ważne, by podczas warsztatu 
odkryć, kto z uczestników, w jakim rejestrze wyrażania czuje się najbardziej na miejscu 
i naturalnie”7.
 Należy pamiętać, iż liczy się głos każdego z uczestników projektu, prowadzący 
zajęcia powinien pełnić funkcje reżysera, jednak reżysera otwartego na pomysły innych, 
nastawionego na wspólne budowanie koncepcji spektaklu. Gdy historia jest już gotowa, 
należy przystąpić do jej opowiadania, uwzględniając barwę, tempo, skalę i intensywność 
głosu każdego uczestnika projektu teatralnego. Wykorzystując doświadczenia grupy „Studnia 
O” (o której wcześniej wspominałam)8, powstała opowieść o żydowskich mieszkańcach 
Białegostoku ,,Nie chcę pamiętać. Nie mogę zapomnieć”, której scenariusz zamieszczam 
poniżej.
 Drugi spektakl powstał na podstawie prozy Arnosta Lustiga ,,Niekochana”. 
Wybrałam ten tekst, ponieważ zainteresowała mnie forma narracji oraz temat. Autor, ocalony 
z Zagłady, obecnie profesor na Uniwersytecie Amerykańskim, bohaterką a zarazem narratorką 
dziennika uczynił siedemnastoletnią Perłę Sz., prostytutkę w getcie w Theresinstadt. Lustig 
przedstawia dylematy młodej Perły, która chce kochać, zwierza się młodej przyjaciółce 
Ludmile ze swoich pragnień, tak zwyczajnych w tym wieku. Bohaterka ma świadomość, 
że czas na ich realizację jest jednak krótszy. Tym razem uczennice wcielały się w postać, 

6 Tamże.
7 http://www.ceo.org.pl/portal/b_kulthurra_materialy_pomocnicze_doc?docId=54065
8 Więcej o ich działaniach i projektach można przeczytać na ich  stronie internetowej: www.studnia.
org.
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pięć dziewcząt gra Perłę, co czyni jej historię uniwersalną, ponieważ jej życie przypomina 
egzystencję wielu młodych dziewcząt w Teresinie: marzy, ma nadzieję na ocalenie. Jednak nie 
należy zapominać, że Perła jest prostytutką, która dzięki temu przedłuża swoją egzystencję, 
ponieważ jej klientami są esesmani, przewodniczący Judenratu, którzy nie okłamują jej, nie 
obiecują niczego, co czyni jej egzystencję jeszcze bardziej tragiczną. Perła ma świadomość, że 
umrze, oczekując na pociąg do Auschwitz wypowiada słowa: ,,Pojadę tam, gdzie pojechali już 
prawie wszyscy”.
 Grupa pierwszoklasistek pracowała nad tekstem kilka miesięcy. Po wnikliwym 
przeczytaniu powieści dziewczęta wybrały fragmenty, które chciałyby przedstawić na scenie. 
Trudnością okazało się ich połączenie, ponieważ dziennik nie jest łatwą formą wypowiedzi. 
Podczas kolejnych spotkań redukowałyśmy wypowiadane kwestie i zastanawiałyśmy się 
nad ich połączeniem. ,,Pomostem” okazała się Ludmiła, której Perła zwierza się ze swoich 
dylematów. Rozważania egzystencjalne przeważnie pojawiają się w monologach. Ważną rolę 
w spektaklu odgrywa scenografia: olbrzymie anioły, fioletowy tiul, łóżko z wieloma rzeczami, 
które otrzymała bohaterka w zamian za usługi. Scenariusz spektaklu zamieszczam poniżej.

 Na pytanie: czy warto uczyć w ten sposób, zawsze odpowiem twierdząco. Młodzież 
samodzielnie poszukuje informacji, jest zainteresowana tym, co robi, uczy się pracy w grupie, 
tak niezbędnej w dzisiejszym społeczeństwie. Uczestnicy wykorzystują swoje możliwości 
wokalne, głosowe, interpretacyjne. Ale to tekst jest najważniejszy. Nawet, jeśli nie zawsze się 
uda pokazać emocje, zaangażowanie na scenie, wiem, że za tym wszystkim stoi badanie losów 
ludzi: Ocalonych, Sprawiedliwych, jednostek, które żyły podczas Holokaustu. Często mozolne 
poszukiwanie informacji w archiwach, bibliotekach, nawiązywanie kontaktu z Ocalonymi, 
analizowanie przestrzeni, oglądanie dokumentów, szukanie odpowiedzi w tekstach 
literackich etc. Pojedyncza historia często pokazuje uniwersum – jest odniesieniem do całego 
społeczeństwa. Badając takie pojedyncze losy, młodzież stawia pytania: kim byli świadkowie 
Zagłady i na jakie kategorie można ich podzielić? Jakie były losy Żydów europejskich? Co 
stało się z żydowskimi mieszkańcami mojego miasta? I w końcu – jak to po ludzku było 
możliwe?
 Odkrywając, dociekając, młodzi ludzie stają się (mam nadzieję) mądrzejszymi 
obywatelami, lepszymi ludźmi, przygotowanymi do życia w pluralistycznym społeczeństwie.

I. SCENARIUSZ SPEKTAKLU: ,,Nie chcę pamiętać. Nie mogę zapomnieć”

 Tytuł został zaczerpnięty z jednego z wierszy Miriam Jahav (Merki Szewach) 
z tomu Żywotnik. Przedstawienie wystawiane było w VI LO w Białymstoku, 19.04.2007 
na obchody Dnia Pamięci o Holokauście, dla grupy z Izraela ze szkoły TZAFIT w Galerii 
„Arsenał”, w restauracji ,,Cabraet” i w wielu innych miejscach, do których nas zapraszano. 
Spektakl odwołuje się przede wszystkim do aspektu pamięci: co pamiętamy i dlaczego nie 
chcemy zapomnieć. Wszystkie osoby, o których mowa są prawdziwe (oprócz sprzedawcy 
wody, których nie brakowało, szczególnie w okolicy ul. Rabińskiej. Mógł nazywać się Szmul, 
Hirsz lub inaczej. Nie jest to ważne).

 Scenografia skromna: z prawej strony sceny stoi maszyna do szycia Singera, za kurtyną 
stół nakryty koronkową serwetą, na stole żydowski świecznik – menora. Dziewczęta trzymają 
w ręku białe róże – ale tylko te, które mówią wiersze, śpiewają lub opowiadają o synagodze 
i getcie.
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Potrzebny jest też rzutnik multimedialny i ekran, wyświetlany jest bowiem film o przedwojennym 
Białymstoku z roku 1938 (z archiwum Spielberga). Dziewczęta ubrane są na czarno, niektóre 
mają rekwizyty, np. sprzedawca wody – wiadra czy Felicja Nowak – torebkę.
Trzy dziewczyny siedzą na krzesełkach z lewej strony (narrator pierwszy, drugi i trzeci), przed 
sceną. W ręku trzymają białe róże owinięte drutem kolczastym.
W tle film ,,Życie żydowskie w Białymstoku” z Archiwum Spielberga (ok.11 minut).

SCENA 1: SYTUACJA PRZED WOJNĄ

Na początku brzmi melodia ,,East meets East” z płyty Nigela Kennedy’ego and The Kroke Band 
(melodia nr 2). Stanie się ona swoistym leitmotivem tej sceny, jak również ostatniej.
Wchodzi jedna z uczennic (NARRATOR 1) z białą różą w ręku. Recytuje wiersz anonimowego 
autora pt. „Niewiele potrzeba”.

NARRATOR 1:
Niewiele potrzeba
-odrobinkę czasu
by ze szczęścia wpaść w rozpacz
z uśmiechu do strachu.

Tylko trochę zdarzeń
tylko jakieś zajścia
i od płaczu narodzin
krok do płaczu...

Niewielka odległość od góry do dołu
niewiele też drogi masz z lewa do prawa
w kieracie żałość i radość harcują pospołu
a pod nimi, jak dusza, rozdeptana trawa.

Reszta to Ty, skrywający w duszy
smutek nie dla oczu, skargi nie dla uszu
i wiedzący, że los, który jeszcze Cię czeka
to jednak tylko nieznany los człowieka.

Wszystkie światła zostają włączone. Na scenę wchodzi sprzedawca zimnej wody. Na ramionach 
niesie dwa wiadra, które przytłaczają jego wątłą sylwetkę. Zaczyna się opowieść...

SPRZEDAWCA:
„Dy kałte waser, Dy kałte waser” – woda, zimna woda.
Środkiem ulicy Rabińskiej szedł sprzedawca zimnej wody niosący na swoich ramionach dwa 
duże wiadra. 
Jego głos śpiewny i melodyjny zachęcający do kupna zimnej wody z cytryną mieszał się 
z wrzawą bosej i umorusanej ulicznej dzieciarni. 
Sprzedawca mijał długobrodych starców wysiadujących na ławeczkach i upajających się 
ciepłymi promieniami letniego słońca, to znowu zaglądał do sklepików i składów tak 
charakterystycznych dla żydowskich Chanajek.
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„Dy kałte waser” – zachęcał spragnionych przechodniów.
 
Po swojej mowie sprzedawca powraca do swoich czynności, wówczas wbiegają dzieci (3 osoby), 
sprzedawca zajmuje miejsce po prawej stronie sceny. Dzieci zatrzymują się w bezruchu.
Wyświetlany jest film (bez głosu) o przedwojennym Białymstoku.

MERKA SZEWACH (obecnie MIRIAM JAHAV):
12-letnia Merka pomagała matce w przygotowaniu szabasu. Wyjmowała z szabaśnika czulent, 
stawiała na stole chałę, rybę i gorzki chrzan. Za chwilę przyjdzie ojciec Hirsch z synagogi, 
która mieściła się przy ul. Pięknej. Następnie ich rodzina czyli ona – Merka, siostra – 
Sonia, matka Hamka i ojciec Hirsz, najwspanialszy krawiec przy ul. Sosnowej, połączą się 
w modlitwie: ,,Szma Israel. Adonaj Elochenu. Adonaj echad. Baruch ata Adonaj, melech 
hadam”, czyli: ,,Słuchaj Izraelu, Pan jest naszym Bogiem – Panem jedynym. Błogosławiony 
bądź Panie świata”.
Za chwilę wszyscy powiedzą sobie ,,Szabat szalom” i zasiądą do stołu.

SONIA SZEWACH:
Jej siostra Sonia myślała podczas tej modlitwy o szkole. Była to elitarna szkoła Elsona przy 
ul. Chmielnej. Sonia myślała, że nie wszystkie dziewczynki, które zna mogą się kształcić, 
lecz nie wiedziała, dlaczego. Dlaczego na wakacjach myśli o szkole? Miała zaledwie 10 lat, 
piękne, błękitne oczy i sukienkę prawie do kostek, która szeleściła ,,z powodu porządnie 
nakrochmalonej halki” – jak mawiała sąsiadka Kizelstein.

REIZEL KIZELSZTAIN:
Jest rok 1939. Reizel Kizelsztain, przykładna żona, matka trójki dzieci przygotowuje właśnie 
szabasową kolację. Świece oświetlają twarz kobiety i jej bliskich. Za chwilę wszyscy zasiądą do 
wspólnego stołu. Reizel pomyślała z zazdrością o nowej sukience pani Szewach: ,,Z pewnością 
uszył jej mąż”. Ale że w szabas nie powinny nas dotyczyć żadne złe uczucia, szybko zamknęła 
oczy i zaczęła się modlić. Myśl o sukienkach, kolorach i fasonach zostawiła na później, na 
jutrzejszy wieczór, a może nawet noc, bo nie ma nic piękniejszego niż marzenia. Taka była 
Reizel Kizelsztain.
 
SZAMAJ KIZELSTAIN:
Z mieszkania przy ulicy Warszawskiej wybiega 19-letni chłopak. Uśmiechnięty, energiczny, 
radosny, pełen życia. Cieszy się z niedawno zdanej matury. Teraz czekają go najdłuższe 
wakacje w życiu. Wreszcie on Szamaj Kizelsztain czy Szame, jak go nazywają znajomi, może 
wykorzystać cały swój wolny czas nie robiąc zupełnie nic. Może pójdzie pograć w piłkę 
z kolegami albo wybierze się na wycieczkę rowerową po mieście. Jeszcze nie wie. W każdym 
bądź razie od tej chwili zaczyna się najlepszy okres w jego życiu – przynajmniej tak myślał – 
bo w rzeczywistości było zupełnie inaczej.

Wszyscy wychodzą. Muzyka (leitmotiv) głośniej, później stopniowo jest wyciszona.
Wchodzi NARRATOR 2 – Spalenie synagogi przy ul.Surażskiej.
NARRATOR 2:
To było w lipcu 1941 roku. Tysiące gestapowców maszerowało ulicami Białegostoku. Byli 
też na ulicy Surażskiej, gdzie stała piękna i niezwykła żydowska świątynia. To był cudowny, 
letni dzień. Ci, którzy modlili się wtedy w synagodze, nie przeczuwali tragedii, jaka miała się 
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wydarzyć.
Nagle huk otwierających się drzwi świątyni. Wkraczają gestapowcy i zatrzymują w synagodze 
wszystkich wiernych. Zaczął się terror. Płacze i krzyki Żydów nie były w stanie zatrzymać 
zbliżającego się ognia. Boże! Gdzie Ty wtedy byłeś?! Dlaczego pozwoliłeś na śmierć tylu 
niewinnych ludzi? Powołałeś ich do życia a teraz pozwalasz im zginąć?!
Dlaczego?
Tego pamiętnego dnia zginęło ponad 2 tysiące Żydów.

SCENA 2: GETTO
Mówi osoba grająca wcześniej Sonię Szewach

NARRATOR:
Od 1 sierpnia 1941 roku Żydzi mogli mieszkać tylko w getcie, zamkniętej części miasta 
obejmującej obszar na południe od Lipowej po ulicę Sienkiewicza na wschodzie, niemal po 
ulicę Poleską na północy i bliskie okolice wzgórza Św. Rocha na zachodzie. Stłoczono tu do 
60 tys. osób uruchamiając łącznie z pobliską niemiecką strefą produkcyjną 10 fabryk, liczne 
zakłady produkujące głownie na potrzeby wojska. Niemcy ustanowili Radę Żydowską oraz 
policję gettową.
Przydział dzienny chleba na pracujących wynosił 500 g, potem 350. Ustawicznie nakładano 
na Żydów nowe obowiązki, podatki i kontrybucje. Jak można było do tego doprowadzić?
Ci niewinni ludzie musieli cierpieć głód i znosić prześladowania. Dla Niemców nieważny był 
wiek, wszystkich traktowano tak samo.

Narrator siada na swoje miejsce.
Na scenę wchodzi zagubiona dziewczyna, elegancka, ubrana na czarno. Nerwowo ogląda się 
za siebie.

FELICJA NOWAK (z DOMU RASZKIN):
Gdy Felicja Nowak trafiła do białostockiego getta, jej nadzieje na lepsze życie prysły. To 
miasto miało zapewnić schronienie, czego nie mogła dać jej objęta wojną Warszawa. Ta 
siedemnastoletnia dziewczyna musiała znosić ciasnotę i głód.
Mimo nieludzkich warunków była zdolna do głębokiego uczucia. Zakochała się w pewnym 
chłopaku, przy którym brutalny świat przestawał istnieć, a jej życie nabierało sensu. Felicja 
miała własne problemy, jednak zawsze znajdowała czas dla innych. Udzielała wsparcia 
moralnego i jeśli mogła, materialnego. 
Gdy Niemcy prowadzili akcję wysiedleńczą, Felicja wraz z matką przebywała w zakładzie 
krawieckim. Siedziała wciśnięta w kąt jak sparaliżowana, słyszała groźne głosy Niemców, 
ale miała nadzieje, że tu będą bezpieczne. Gdy wróciła do domu, nie zastała swojej rodziny. 
Wszyscy zostali wywiezieni. Była w niewyobrażalnym szoku, z oczu popłynęły łzy rozpaczy 
i bezsilnego bólu. Ciężko było jej patrzeć na puste łóżko babci, ale musiała żyć dalej. Nocami 
śniły jej się bydlęce wagony naładowane ludźmi, codzienna praca wyczerpywała, jednak 
powtarzała sobie, że musi wytrwać. Na dnie jej duszy tkwiła nadzieja na przetrwanie.
Niespodziewanie Niemcy zarządzili ewakuację ludności getta do Lublina. Felicja wraz 
z tłumem doszła na Pietrasze. Tylko cudem udało jej się wrócić z powrotem do getta. Tu 
dostała szansę ucieczki. Uciekła.

Wychodzi.
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MERKA SZEWACH:
Rodzina Szewach musiała przenieść się z pięknego bogatego domu do połowy ciasnego pokoju. 
Mama modliła się ze łzami w oczach, prosząc o ratunek. Często szlochała, mówiąc: ,,Jahve 
wróć! Ratuj Panie”. Widząc, co działo się w ich domu oraz na ulicy, słysząc jęki umierających 
ludzi, błagalne modlitwy, Merka myślała, że nie zauważył ich Jahwe pod wysokim, czarnym 
niebem.
Jej ojciec nadal pracował jako krawiec, dzięki temu mieli oni prawo do życia. Dziewczynka 
lubiła przebywać w jego miejscu pracy.
Jednak taka sytuacja nie trwała długo. 
16 sierpnia 1943 roku rodzina Merki wraz z tłumem Żydów została wygnana na Pietrasze. 
Dziewczyna stała w szeregu. Matka obcięła jej piękne długie warkocze, aby jej w przyszłości 
nie przeszkadzały.
Wtedy zauważył ją Niemiec, podszedł do niej, i zagiętą końcówką laski usiłował ją przyciągnąć 
do siebie. Merka się broniła, nie chciała iść, rozdzielać się z rodziną. Lecz wtedy usłyszała 
słowa matki: ,,Idź, moje dziecko! Może chociaż Ty pozostaniesz żywa. Idź, żebyś powiedziała 
później, co się z nami stanie”. Odjeżdżając w zapchanym wagonie towarowym widziała 
pozostającą w oddali rodzinę, którą oglądała po raz ostatni. Później pozostał jej już tylko 
widok rozchodnika poprzez szpary podłogi bydlęcego wagonu.
Rozchodnik! Żywotnik!

Wychodzi.

SZAMAJ KIZELSTAIN:
Przydzielony do przymusowej 18-godzinnej harówki, bez nadziei na wolność, Szamaj walczył 
o choćby najmniejszy kawałek chleba, mając świadomość, iż to jedyna jego szansa, by przeżyć 
kolejny dzień. Rok za rokiem, w obrębie murów czekał. Codziennie ocierając się o śmierć, 
oczekiwał rozwiązania swego losu. Nieustanne łapanki, brak higieny, niedożywienie... A on 
wciąż żył. W końcu jednak nadeszła i jego kolej, doszło do ostatecznej likwidacji getta. Ludzie, 
tysiące ludzi wywiezionych na Pietrasze, skazanych na trzy dni męki i tortur. Ludzie ginący 
z przemęczenia i głodu, sami odbierali sobie życie, sami podcinali sobie żyły, chcieli ucieczki, 
uwolnienia.
Gdy nadjechały wagony, w poczuciu bezradności pchali się do nich, by wejść, i tam w spokoju 
skonać. Nieświadomy tego, co się wokół niego dzieje Szamaj, wyciągnięty z tłumu i tym razem 
uniknął śmierci.

NARRATOR 3 recytuje wiersz Miriam Jahav (Merki Szewach) z tomu ,,Żywotnik”. Z hebrajskiego 
tłumaczyła Shoshana Adler.

NARRATOR 3:
I nawet nikt nie wyszedł...
Miasto moje
Getto płonie

Dzień unosi się płomieniem do nieba
Drżąca modlitwa usycha w ustach
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Boże! Ogień tak blisko!
Boże ratuj!

Jakże pamiętam ten dzień skuty krzykiem
Pamiętam zapach wezbranych sadów i woń benzyny
Pamiętam smak łez i strachu

Dawny ból zmętnił źrenice moich oczu

Dziewczęta, chłopcy, marzenia wczesne...
Bój był przegrany od początku
bez broni, samotni
Ale walczyliśmy do końca
Aż śmierć pojaśniała wolnością
Aż śmierć pojaśniała honorem

Pamiętam
sierpień unosił się smugą na piołunowym niebie

Miasto moje
Któż Cię opłacze na tej ziemi

Dziś nie modlę się za siebie
A za wszystko, co ze mną wtedy spalono...

Miasto moje
Getto płonie...

Wychodzi.
Po wypowiedziach postaci na scenie pojawia się NARRATOR 1, który wykonuje piosenkę. Jest 
to kompilacja dwóch tekstów Cypriana Kamila Norwida ,,Moja piosnka I” i ,,Nerwy”(melodia 
autorska, pomysł również).

NARRATOR 1:
Źle, źle zawsze i wszędzie,
Ta nić czarna się przędzie:
Ona za mną, przede mną i przy mnie,
Ona w każdym oddechu,
Ona w każdym uśmiechu,
Ona we łzie, w modlitwie i w hymnie...

Nie rozerwę, bo silna,
Może święta, choć mylna,
Może nie chcę rozerwać tej wstążki;
Ale wszędzie – o! Wszędzie – 
Gdzie ja będę, ta będzie:
Tu – w otwarte zakłada się książki,
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Tam u kwiatów zawiązką,
Owdzie stoczy się wąsko,
Bo jesienne na łąkach przędziwo,
I rozmdleje stopniowo,
By ujednić na nowo,
I na nowo się zrośnie w ogniwo,

Lecz nie kwiląc jak dziecię,
Raz wywalczę się przecie,
Niech mi puchar podadzą i wieniec!...
I włożyłem na czoło,
I wypiłem, a wkoło,
Jeden mówi drugiemu: „Szaleniec!”

Źle, źle zawsze i wszędzie,
Ta nić czarna się przędzie:
Ona za mną, przede mną i przy mnie,
Ona w każdym oddechu,
Ona w każdym uśmiechu,
Ona we łzie w modlitwie i w hymnie…

Jak się nie nudzić na scenie tak małej,
Tak niemistrzowsko zrobionej,
Gdzie wszystkie wszystkich Ideały grały,
A teatr życiem płacony –

Doprawdy nie wiem, jak tu chwilę dobić,
Nudy mię biorą najszczersze;
Co by tu na to, proszę Pani, zrobić,
Czy pisać prozę, czy wiersze? – 

Źle, źle zawsze i wszędzie,
Ta nić czarna się przędzie:
Ona za mną, przede mną i przy mnie,
Ona w każdym oddechu,
Ona w każdym uśmiechu,
Ona we łzie modlitwie i w hymnie…

SCENA 3: PO WOJNIE
Rozsuwa się kotara. Przy stoliku siedzą aktorzy opowiadający o Merce, Felicji, Szamaju. Na 
stoliku menora, książki, albumy ze zdjęciami. Stolik ozdobiony serwetką zrobioną ręcznie na 
szydełku.

MERKA SZEWACH:
Mając zaledwie 16 lat Merka przeszła już Majdanek, Bliżyn, Auschwitz. Za każdym razem 
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brakowało jej miejsca w komorze gazowej czy też piecu. Otrzymywała cenny dar – dar życia. 
Zaznała też prawdziwej przyjaźni. W tym samym obozie znalazły się Liska, Jetka, Lubka. Te 
cztery dziewczyny z Białegostoku – odarte z godności, bez najbliższych – pomagały sobie 
nawzajem. Pomagał im też Janek – elektryk pracujący w obozie. Narażając życie, przynosił 
żywność i inne potrzebne rzeczy. Niedługo przed wyzwoleniem obozu oświęcimskiego, 
Merka została przewieziona do obozu pracy w czeskich Sudetach. Kontakt z Jankiem się 
urwał. Mimo długich poszukiwań nigdy nie udało się go odnaleźć.
Pracując w obozie na terenie Czechosłowacji, poznała jednego z więźniów – Żyda 
węgierskiego.
Po wyzwoleniu obozu w 1945 roku został on jej mężem i razem wyjechali do Izraela.
Założyli tam rodzinę, urodziły się dwie córki, jednak Merka nie poczuła się nigdy w pełni 
szczęśliwa. Zawsze tkwiła w jej sercu ,,drzazga zła”, którego doświadczyła.
Przez wiele lat Miriam próbowała odnaleźć rodzinę. Niestety. Dowiedziała się, że wszyscy 
zginęli a ich groby nie są znane lub po prostu ich nie ma.
Wiele razy powracała do Polski, do Białegostoku, szukając miejsc dzieciństwa. Ciągle zadaje 
sobie pytanie: ,,Gdzie jesteś Mamo? Gdzie jesteś Soniu? Może tutaj Cię spotkam, Ojcze 
Hirszu?”.
Często przynosi kamień na groby zbiorowe, miejsca egzekucji i wypowiada słowa: ,,Chciałam 
Ci przynieść kwiaty Mamo, ale nie ma miejsca na Ziemi, gdzie mogłabym je złożyć”.
Teraz, w myślach, wielokrotnie powraca do tych strasznych chwil. Często brakuje jej słów. 
A przecież musi dać świadectwo. Jedyna ocalona ze swojej rodziny. Żywa między martwymi.
Przyjeżdżając do Polski z grupami młodzieży, opowiadając o przeżyciach, przekazując 
historie będące jej życiorysem, ciągle słyszy głos matki: ,,Idź, moja córko, może uratujesz się  
i to opowiesz”.
Do tej pory spełnia jej wolę.

FELICJA NOWAK:
Po roku ukrywania się u życzliwych znajomych na wsi, Felicja Nowak usłyszała wiadomości 
o wycofaniu się wojsk niemieckich z ziem polskich. Po jej policzkach spłynęły łzy szczęścia.
Zaraz potem wyruszyła w drogę do Białegostoku, aby odnaleźć rodzinę. Okazało się, że jej 
matka została wywieziona, najprawdopodobniej na Majdanek. Ta wiadomość sprawiła, że 
opadło w niej napięcie walki o życie i wyczekiwanie na spotkanie z najbliższymi. Ich utrata 
była dla Felicji otwartą raną, która nie dała się zabliźnić.
Wujek Felicji odnalazł ją i zabrał do siebie, do Moskwy, gdzie poznała swojego męża. Po 
pewnym czasie wróciła do Polski.
Felicja nie wytrzymywała antysemickich nastrojów w kraju. Zdecydowała się na wyjazd 
zagranicę. Przed podróżą udała się na Majdanek. Szła po terenie obozu, po którym chodziła 
jej matka. Poprzez łzy wpatrywała się w górę obuwia, zebraną po ofiarach i wszystkie pantofle 
wydawały się zdarte ze stóp kobiety, która ją urodziła. Każdy grzebień z wielkiej sterty dotykał 
jej włosów, nim została ostrzyżona i wepchnięta w czeluść krematoryjnego pieca.
Felicja wyjechała do Danii. Opuściła ojczyznę.

SZAMAJ KIZELSTAIN:
Siedząc na werandzie w swoim domu w Izraelu, 85-letni mężczyzna napełnia kieliszek winem, 
wsłuchując się w otaczające go odgłosy wiosny. Wspomina czasy II wojny światowej.
Wspomina przyjaciół, rodzinę, którą utracił, cierpienia, których doświadczył. Majdanek, 
Bliżyn, Auschwitz, Orduff, Białystok.
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Wspomina i uśmiecha się mimo wszystko, pełen energii i radości, gotowy do dalszego życia.

Po zakończonych kwestiach kotara zostaje zasłonięta. Muzyka, która pojawiała się na 
początku.
Wchodzi NARRATOR 3.

NARRATOR 3:
Teraz, kiedy mamy XXI wiek niewielu ludzi zdaje sobie sprawę z tego, co naprawdę działo 
się podczas II wojny światowej. Kiedy Niemcy najechali na Polskę, zawalił się nie tylko świat 
dorosłych, ale również dzieci, które tego dnia miały zacząć swój pierwszy dzień w szkole.
Każdy z nich miał swoje plany na przyszłość, marzenia, które zostały zniszczone.
Teraz – NIE CHCĄ PAMIĘTAĆ, NIE MOGĄ ZAPOMNIEĆ...

NARRATOR siada na miejsce.
NARRATOR 1 śpiewa piosenkę ,,I tak warto żyć”. Podczas pierwszego refrenu wchodzą wolno 
i stopniowo pozostałe postaci, śpiewając refren. Akompaniament wykonywany na keyboardzie.
Ostatni refren wykonywany jest z klaskaniem. Może towarzyszyć nauczyciel przygotowujący 
ten spektakl.

KONIEC

II. SCENARIUSZ SPEKTAKLU: ,,Niekochana”

Postacie: Ludmiła, Perła – 5 postaci.
Dziewczęta ubrane elegancko, w stylu lat 40-tych, na szyjach szerokie, żółte wstążki, 
symbolizujące prostytucję. Na środku łóżko z wieloma drobnymi przedmiotami, takimi jak: 
płyty gramofonowe, zapałki czy butelka niebieskiego atramentu. Obok monumentalne anioły, na 
metalowych stelażach: lekkie i piękne. Przed łóżkiem tiul. Z lewej strony stół z toaletką, nakryty 
koronkową serwetą. Nad toaletką lustro. Wszystko utrzymane w konwencji lat 40-tych.

SCENA 1
Słychać muzykę Preisnera ,,Holocaust”. Dziewczyny (5 osób) nakryte są fioletowym tiulem, za 
nimi łóżko. Wyplątują się delikatnie, grając ciałem. Gesty wolne, spokojne, pokazują uwięzienie 
człowieka. Tiul jest symbolem pułapki. Znaczący kolor fioletowy – kolor żałoby.
Przedmioty, o których będą mówić, leżą obok łóżka lub na nim. Aktorki wolno je podnoszą.

Gosia: Trzy razy. Laska spacerowa. 
Justyna: Parasol damski. 
Asia: Wieczne pióro.
Marta: Buteleczka niebieskiego atramentu.
Wiola: Sześć razy. Plecak. 
Gosia: Kalosze.
Justyna: Pół ćwiartki żytniego chleba.
Asia: Zapałki.
Marta: Plik różowego papieru korespondencyjnego.
Wiola: Sześć razy: Dwie płyty gramofonowe.
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Gosia: Termofor.
Justyna: Podróżny zestaw do manicure.
Asia: Wełniany sweter narciarski.
Marta: Trzy razy. 
Wiola: Dwa razy. Dziesięć deko cukru pudru.

Dziewczyny od nowa powtarzają wyliczankę, zmieniając tym razem ton głosu, podnoszą się, 
podnoszą też przedmioty, wychodzą do przodu przed publiczność, ciskają przedmioty na ziemię, 
przekrzykując jedna drugą. Kiedy kończą powoli wycofują się, jedna po drugiej. Zostaje jedna 
z nich.

Gosia (do widzów): Zbudziłam się o trzeciej nad ranem. Jeden ze szczurów, który tu mieszka 
od dawna, dużo wcześniej niż ja, skrobał w podłogę jak kot albo pies. Niebo było jasne, usiane 
sierpniowymi gwiazdami. Widziałam wszystkie gwiezdne konstelacje, których nazw dawno 
już zapomniałam albo nigdy nie znałam. Wczoraj padało. Z Ludmiłą słyszałyśmy jak krople 
bębnią o bruk, okna, drzewa i rynny.

Wchodzi Ludmiła

Gosia: Wiesz, to co mnie pociąga w fantazji, w rzeczywistości nigdy nie jest fajne, bo da się 
zrobić tylko w jakiejś cząstce…
Ludmiła: A to, co mnie pociąga w wyobraźni, zmusza do zrobienia w rzeczywistości, żeby 
fantazja mnie nie zniszczyła. Fantazja oznacza pustkę, rzeczywistość spełnienie.
Gosia: Ale też początek i koniec.
Ludmiła: Wszystko oznacza początek i koniec, każda sekunda. Każdy wdech, każdy ułamek 
snu.
Gosia: Czasem wszystko jest poprzestawiane do góry nogami.
Ludmiła: Fantazja, jak sen zboczenie jak kłamstwo, jak prawda. Pewnie mi nie uwierzysz, 
kochana, ale czasami fantazja jest dla mnie jedyną rzeczywistością. Albo tym, co 
z rzeczywistości jest najbardziej do przyjęcia.

Słychać dźwięk dzwonów.

Gosia: Już od dziesięciu dni słucham tych pięknych, powolnych dzwonów, które są jak serce 
czegoś tak dużego, że tego nie rozumiem i wiem, że to nie dla mnie.
Ludmiła: Nie wiem nawet, ile setek lat stoi tutaj ta wieża oraz ile dzwonów ma dzwonnica, ale 
potrafię sobie wyobrazić, że przez te wszystkie stulecia biły jak teraz – powoli, miarowo, nie 
zmieniając brzmienia ani rytmu…
Gosia: I będą tak bić jeszcze przez wiele kolejnych stuleci. I w odróżnieniu od ciebie albo 
ode mnie, nie będą obiecywały niczego innego prócz wiosny, lata, jesieni i zimy, narodzin, 
śmierci, rocznic, podczas gdy ani ty, ani ja nie wiemy, co będzie jutro albo co stanie się jeszcze 
dziś wieczorem lub w nocy. Spójrz, zrobiło się chłodno, a deszcz pada dłużej niż godzinę, cały 
Terezin zmienia się w bajoro.
Ludmiła: Ulice, bastiony, domy, wszystko tonie w błocie bombardowanym przez krople 
deszczu…

Ludmiła zostaje w pozycji siedzącej, wchodzi druga dziewczyna.
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SCENA 2

Ludmiła: Też uważasz, że jesteś zepsuta, jeszcze zanim coś zrobisz?
Justyna: Być może wszyscy jesteśmy zepsuci.
Ludmiła: A co uważasz za największe zwyrodnienie?
Justyna: Nie dotrzymać słowa. Ktoś mnie, ja komuś. Ktoś komuś. Stracić cierpliwość, zanim 
się zrobi pierwszy krok. Wyładowywać swą złość na kimś niewinnym. Niszczyć samego 
siebie, jakby świat się kończył jutro. Okłamywać siebie, oszukiwać się, wmawiać sobie, że 
jesteś z żelaza albo z waty. Zwalać na to, że jedną nogą jesteś jeszcze dzieckiem. Marzyć 
o nierealnym. Upaść na duchu, bo rozczarowałaś samą siebie. Dla pierwszej lepszej korzyści 
zrzec się starych przyjaciół. Pogodzić się z losem. Poddać się.
Ludmiła: Użalasz się nad sobą?
Justyna: Jak myślisz? 
Nie możesz mi zakazać niczego, o czym mi wspominałaś. Jeśli chcesz to nazywać zepsuciem, 
to twoja sprawa.
Ludmiła: Chciałabym wiedzieć, czy to się dziedziczy.
Justyna: Gdybym była ptakiem, pewnie bym latała; będąc rybą, pływałabym. Jako człowiek 
mogę istnieć tylko w świecie, na który przyszłam, tak jak ty, jak wszyscy. Bądź pewna, że 
powiem ci, kiedy trafię na wyjątek.
Ludmiła: Czasem życzę sobie, byśmy były siostrami.
Justyna: Kto by tego chciał? Co by ci z tego przyszło?
Ludmiła: Masz coś, czego nie ma nikt.
Justyna: Wątpię. To, czego ludzie chcą od siebie, mają tylko nieliczni. Być może nawet nikt. 
Być może coś takiego wcale nie istnieje, jeśli wiesz, o czym myślę. Albo każdy ma tego ledwie 
szczyptę, coś jak rybia ikra, jak ziarenka owocu granatu, jeżeli rozumiesz, co mam na myśli. 
Ludmiła: Nie odbieraj mi nadziei.
Justyna: No dobrze, możesz się uważać za moją siostrę.

Obie wychodzą.

SCENA 3
Dziewczyna trzecia wchodzi, siada przy świeczniku (menora) i dotykając go, zapalając świece, 
rozpoczyna monolog.

Wiola: Z prostytutkami na pewno jest zabawniej niż ze świecznikiem, świecami, ogniem 
i dziurą w ścianie. Po pierwsze dlatego, że są żywe, mówią i odpowiadają na zadane pytania, 
po drugie zwykle są ładniejsze, a po trzecie tylko one potrafią na prawdę wzgardzić tym 
wszystkim, co wyrażają przedmioty i pieniądze, chociaż same dobrze znają ich wartość. Już 
jako mała dziewczynka spotykałam takie kobiety. Jednak nie zaliczam do nich matki, która 
potrzebuje dla swego dziecka aspiryny i nie wie, jak ją zdobyć. Ani żon, których mężowie 
potrzebują czegoś teraz zaraz, bo inaczej nie tylko przestaną być mężczyznami, ale przestaną 
być w ogóle. I nie mówię też o córkach, które usiłują wydostać z transportu tatę albo mamę, 
brata albo siostrę, a nie mają, tak jak ja, swojego pana L. Nie mówiąc o ludziach, którzy usiłują 
wyciągnąć z transportu samych siebie.
Nie rozumiem, dlaczego czasami ni stąd, ni zowąd czuję się jak wypluta, jestem sobie obca, 
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nie mam poczucia przynależności do czegokolwiek i brzydzę się sama sobą.

Dziewczyny wychodzą przed nią , stają obok, kucają. Wszystkie trzymają w rękach przedmioty, 
o których mówią. Wiola siedzi „przytłumiona” wariacjami dziewczyn na temat przedmiotów. 
Zaczyna płakać. Kładzie się na  fioletowy tiul, który leży przed łóżkiem. Gesty dynamiczne, 
jakby chciała rozerwać materiał.

Gosia: Pięć razy. Flanelowa koszula męska.
Justyna: Sznurowadła do wysokich butów.
Asia: Jeden raz. Dres męski.
Marta: Dwa tuziny damskich chusteczek.
Justyna: Japoński wachlarz.
Gosia: Trzy razy. Ćwiartka żytniego chleba.
Justyna: Trzy razy. Trzydzieści marek.
Asia: Dwa i pół deko margaryny.
Marta: Raz.
Gosia: Torebka suszonej cebuli.

Dziewczyny wychodzą, zostaje Wiola. 

SCENA 4
Pokój, postać może na początku klęczeć jak do modlitwy

Wiola: Boże, skazuję cię na to, abyś za wszystko, czegoś się dopuścił, został człowiekiem. 
Jako człowiek dostaniesz numer i zostawiwszy sobie tylko pięćdziesiąt kilo, zrzekniesz 
się wszystkiego, na co pracowałeś całe życie. Zgłosisz się do punktu zbornego w Pałacu 
Targowym i pociągiem towarowym pojedziesz do Terezina, gdzie utracisz wszystkie prawa, 
różniące człowieka od zwierzęcia, który wynalazł ogień, pismo oraz godność. Ale na tym nie 
koniec. Będziesz głodował i marznął. Utracisz wiarę w przyszłość. Będziesz chory, lecz nie 
znajdziesz lekarza, samotny, ale nie będziesz miał najmniejszego pojęcia, co się stało z twoimi 
najbliższymi. I chociaż dostaniesz dach nad głową, dniem i nocą będziesz drżał ze strachu, 
wypowiedzianego lub nie, jawnego lub skrywanego, że to na pewno nie jest twój ostatni 
przystanek, że następnym będzie Buchenwald, Bergen-Belsen albo Auschwitz-Birkenau bei 
Neuberun. Lecz nie będziesz się już mógł dopominać niczego u nikogo, a ilekroć się odwołasz, 
tylekroć przeżyjesz zawód, bo będziesz jednym z nas.

Rozbrzmiewa ,Pieśń o złotej krainie”, wykonywana na skrzypcach. Jest to znana piosenka 
żydowska.

SCENA 5
Postać podchodzi do łóżka. Wolno siada na nim. Układa przedmioty.

Asia: Boję się obcych i ciemności. I że znajdę się na dnie, biedna, opuszczona, pozbawiona 
tego, co moja mama nazywała czcią, że zostanę ukarana i nie z własnej winy utracę coś 
ważnego. Chciałabym wierzyć, że czeka mnie coś pięknego, coś niespodziewanego. Coś, co 
dla innych jest romantyczne. Ale boję się, że się sparzę lub zwariuję jak ludzie w zakładzie dla 
umysłowo chorych. Albo, że zmarnuję swoje życie, że nie spełni mi się nic z tego, czego chcę 
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naprawdę.  

Leży na łóżku, zasypia.

SCENA 6
Marta i Wiola niczym nocne mary wyłaniają się zza kurtyny. Tekst nie występuje w powieści 
Lustiga, został wymyślony przez aktorki i zaakceptowany przez reżysera.

Wiola: Cień.
Marta: Krew. Dusza.
Wiola: Cień.
Marta: Życie.
Wiola: A potem już nawet nie cień?
Marta: Wariaci.

„Zjawy” znikają, a Asia budzi się przerażona, wycofuje się, ucieka za kurtynę.                                                                                                                                         
  

SCENA 7

Marta: Kiedy umierają ludzie, ci najlepsi, chcą żeby coś po nich zostało. A wiesz czego ja 
chcę? Żeby po mnie nie zostało absolutnie nic.
Ludmiła: Czemu mi to mówisz? Muszę ci wierzyć, skoro wypowiadasz to z takim przekonaniem… 
Marta: Chcę, żeby nawet to, co mogłoby zostać, wykrwawiło się do ostatniej kropli. Dokładnie 
tak samo jak ja. Zauważyłaś, że wszystko co nasz otacza – ludzie, rzeczy, czas, przeszłość 
i perspektywa przyszłości – nauczy Cie zabijania?

Ludmiła wychodzi. Dziewczyny wchodzą ciągnąc przy sobie anioły, jedna z nich przyprowadza 
anioła Marcie, która przebudza się z letargu. Wszystkie zaczynają ogrywać figury aniołów 
wstążkami. 
Wychodzą wraz z aniołami.

SCENA 8
Marta, ubrana w płaszcz z lisem, wychodzi trzymając walizki.

Marta: Mam siedemnaście lat, lecz czuję się równie stara jak drzewa, wiatr, rzeki, gwiazdy, 
światło i ciemność. W dole przy rampie stoi pociąg z bydlęcymi wagonami. Nie będzie na 
nas padał deszcz, czy śnieg ani dmuchał wiatr. Pięćdziesiąt wagonów. Czuję pustkę, jakbym 
w kościach nie miała szpiku, a moje człowieczeństwo zostało obnażone albo też jakby je okrył 
niewidzialny mrok. Lecz jednocześnie czuję w sobie obecność ludzi, którzy już pojechali, jadą 
i pojadą jeszcze dalej. Znajomi i nieznajomi są ze mną. Pojadę dokąd pojechali już prawie 
wszyscy…

Zdejmuje żółtą wstążkę z szyi, rzuca na środek sceny, bierze walizki i odchodzi powoli w stronę 
pociągu aż znika, a na scenie w końcu pozostaje sama żółta wstążka.

KONIEC
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Anna Janina Kloza Pedagog, działaczka społeczna, animatorka kultury. 
Absolwentka filologii polskiej na Uniwersytecie Warszawskim (filia w Białymstoku) 
i podyplomowych studiów dla absolwentów filologii polskiej na UwB. Pracuje w VI Liceum 
Ogólnokształcącym im. Króla Zygmunta Augusta w Białymstoku jako nauczyciel języka 
polskiego we współpracy z warszawską fundacją Centrum Edukacji Obywatelskiej. Aktywnie 
działa na rzecz dialogu chrześcijańsko-żydowskiego, przywracania pamięci o Żydach 
podlaskich i Sprawiedliwych wśród Narodów Świata, interesuje się również edukacją 
międzykulturową i nauczaniem o Holokauście. We współpracy z Małgorzatą Rusiłowicz 
i Fundacją Edukacji i Twórczości przygotowała dwa projekty dla nauczycieli i animatorów 
kultury: ,,Żyliśmy razem przez wieki, czyli Żydzi i Polacy w Białymstoku” oraz ,,Jedno jest 
słońce dla wszystkich i jedno niebo nad nami: Romowie, Białorusini, Żydzi na Podlasiu”. 
Dzięki projektom powstały publikacje i nowe scenariusze zajęć, pomocne dla nauczycieli. 
Współpracuje z Towarzystwem Przyjaciół Kultury Żydowskiej w Białymstoku jako członek 
grupy inicjatywnej. W 2010 r. przygotowała z młodzieżą spektakl ,,Niekochana” na podstawie 
prozy Arnosta Lustiga, Ocalonego z Zagłady. Sztuka porusza problematykę prostytucji 
jako narzędzia manipulacji w getcie w Teresinie. Anna Janina Kloza ukończyła wiele 
międzynarodowych szkół, m.in w Yad Vashem w Izraelu, Berlinie, Nowym Jorku, Krakowie, 
Paryżu, gdzie zdobywała wiedzę na temat dziedzictwa żydowskiego i Holokaustu. W 2007 r. 
otrzymała Złote Klucze ,,Kuriera Porannego” za działalność społeczną, a także wyróżnienie 
w ogólnopolskim konkursie ,,Akcja akacja” za pracę na rzecz dialogu międzykulturowego. 
Laureatka Międzynarodowej Nagrody im. Ireny Sendlerowej ,,Za naprawianie świata” (2008), 
odznaczona Krzyżem Kawalerskim Orderu Odrodzenia Polski jako ,,kustosz pamięci”.



Polsko-ukraińska wymiana doświadczeń

Pr
ac

a 
z 

„t
ru

dn
ą 

pa
m

ię
ci

ą”
 w

 s
po

łe
cz

no
śc

ia
ch

 lo
ka

ln
yc

h

89

 Obecne pogranicze polsko-ukraińskie jest obszarem, gdzie spotkały się trzy wielkie 
kultury, trzy duchowości bizantyjsko-ukraińska, łacińsko-polska i judaistyczno-żydowska, 
które wniosły znaczący wkład w kulturę europejską kształtowaną w ciągu wieków. Duchowa 
przestrzeń tego regionu była efektem wielowiekowego wzajemnego oddziaływania na siebie 
etnosów: polskiego, ukraińskiego i żydowskiego. Efektem tej wielowiekowej koegzystencji 
są istniejące do dziś formy architektoniczne, w których zobaczyć można wzajemne wpływy 
i zależności, a dotyczą one różnych aspektów. Na tym terenie występowały obok siebie cerkwie, 
kościoły i synagogi o specyficznych bryłach i ciekawym detalu architektonicznym. Wiele z nich 
to cenne zabytki, kryjące w sobie unikatowe pomysły ich twórców, o niespotykanym gdzie 
indziej kształcie. Macewy, kościelne krzyże i cerkiewne kopuły, ornamentyka, obrazy i ikony 
odzwierciedlają specyfikę tego obszaru wielokrotnie niszczoną i skazywaną na nieistnienie, 
ale jednak ciągle na nowo budzącą się do życia. Szeroko pojęta sztuka tego obszaru, jest 
szczególnym wyrazem syntezy kulturowej, łączącej w jednorodną całość wpływy dawnej 
Jerozolimy, Bizancjum i Rzymu, przeszłość i teraźniejszość, tego co rodzime, z tym co obce, 
będąc przykładem twórczego poszukiwania oraz syntezy, tworząc oryginalne, zaskakujące 
swym wyrazem artystycznym piękno.
 Konsekwencją wydarzeń dziejowych na tym obszarze były radykalne zmiany 
w jednolitym, choć zróżnicowanym, a kształtowanym przez stulecia krajobrazie. Wzdłuż 
nowych granic państwowych dokonywano z jednej strony czystek etnicznych, a z drugiej 
strony poprzez migrację i przesiedlenia, przemieszania grup światopoglądowych, etnicznych, 
kulturowych i religijnych. Po II wojnie światowej granica państwowa podzieliła wiele 
miejscowości przygranicznych, w wyniku czego rozpadły się kontakty i więzi pomiędzy 
społecznościami oraz rodzinami. W wyniku zmiany przebiegu granic wiele miasteczek i wsi 
stało się miejscowościami przygranicznymi i peryferyjnymi. Szereg miejscowości zmieniło 
diametralnie swój wygląd. Część z nich opustoszała całkowicie lub częściowo, z powodu 
eksterminacji mieszkańców lub deportacji w różnych kierunkach na wschód i na zachód. 
Do dzisiaj żyje wiele osób rozproszonych po całym świecie, a wywodzących się z obecnych 
regionów przygranicznych, u których dominuje poczucie doznanego cierpienia i krzywdy, 
będące skutkiem wojennych i powojennych działań. Są one przyczyną istnienia nieufności 
oraz lęku przed innością. W opuszczonych miejscowościach przygranicznych szereg obiektów 
zabytkowych zostało pozbawionych opieki, bez której ulegały stopniowej dewastacji.  Dzieła 
sztuki zamykano w magazynach i składach, niszczono, palono, traktowano jako niebezpieczny 
relikt przeszłości. Te działania doprowadziły do ruiny nie tylko materialne dziedzictwo 
kulturowe pogranicza, ale także spowodowały powstanie ran w świadomości ludzi 
zamieszkujących te tereny niezależnie od ich przynależności narodowej czy też religijnej. 
 Biorąc pod uwagę kontekst historyczno-geograficzny z inicjatywy Fundacji Kultury 
Duchowej Pogranicza, odbyło się kilka ważnych spotkań mających na celu zainicjowanie 
dialogu oraz szukania sposobów na leczenie ran przeszłości. W 2004 r. odbyło się 
międzynarodowe Colloquium pt. „Granice Europy”. Celem panelu było szukanie odpowiedzi 

Stefan Batruch
Polacy, Żydzi, Ukraińcy – 

tak bliscy a jednak ciągle obcy.
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na pytanie o to, czym jest Europa i jakie są jej granice polityczne, geograficzne, kulturowe 
i duchowe, a także chęć przybliżenia wizerunku Emiliana Kowcza, który w czasach pogardy 
i prześladowań potrafił się zdobyć na akty prawdziwego bohaterstwa budując tym samym 
nowe duchowe oblicze Europy1. Do udziału w colloquium zostali zaproszeni naukowcy 
z dużym dorobkiem reprezentujący trzy środowiska: polskie, ukraińskie i żydowskie. Ze 
strony polskiej wystąpił prof. Jerzy Kłoczowski –  dyrektor Instytutu Europy Środkowo-
Wschodniej w Lublinie, ze strony ukraińskiej prof. Jarosław Isajewicz – dyrektor Instytutu 
Ukrainoznawstwa im. I. Krypiakewycza Narodowej Akademii Nauk Ukrainy we Lwowie, 
perspektywę żydowską omawianego zagadnienia przedstawił prof. Daniel Grinberg 
z Żydowskiego Instytutu Historycznego w Warszawie. Każdy z prelegentów zaprezentował 
inny punkt widzenia kwestii związanej z granicami kulturowo-duchowymi Europy. Prof. J. 
Kłoczowski położył akcent na tym, jak niezwykle ważną i aktualną obecnie jest umiejętność 
przekraczania granic etniczno-kulturowo-religijnych w celu lepszego zrozumienia i widzenia 
innych, pozostając równocześnie w pełni sobą. To właśnie ludzie takiego pokroju jak Kowcz 
stawiali opór barbarzyńskim totalitaryzmom XX wieku i budowali fundamenty nowej 
Europy, w której nadrzędną wartością był człowiek. W wystąpieniu prof. J. Isajewycza 
zabrzmiał zarzut, iż jeszcze w niedawnej przeszłości hasło budowania wspólnej Europy 
było w sposób obrzydliwy wykorzystywane i nadużywane przez różne ideologie. Podkreślił 
natomiast znaczenie tradycji Kościoła Kijowskiego, jako ważnego ośrodka dialogu między 
kulturą bizantyjską i łacińską, w którym były współtworzone podstawy pluralizmu 
europejskiego. Na Kijowie jako kolebce kultury w Europie wschodniej spoczywa niejako 
dziejowa misja pomostu między wschodem i zachodem. Długoletni dyrektor Żydowskiego 
Instytutu Historycznego prof. D. Grinberg zwrócił uwagę na fakt, iż Żydzi przez całe stulecia 
byli znaczącym składnikiem dziejów Europy i chociaż po doświadczeniach Holokaustu już 
tylko w znikomym stopniu zamieszkują jej terytorium, to jednak Europa wciąż żyje w nich. 
Niekiedy można odnieść wrażenie, iż Żydzi inaczej przeżywają bieg wydarzeń odwołując się 
do innych kodów kulturowych przy ich interpretacji, to w ostatecznym rozrachunku pomagają 
uwrażliwić europejczyków na różnorodność: wartość zepchniętą w czasach unifikacji 
na plan drugi. Podsumowującym głosem w dyskusji było wystąpienie prof. M. Łesiowa 
poświęcone ks. Emilianowi Kowczowi, który działał w okresie i środowisku wyjątkowo 
złożonym, w którym mieszkali obok siebie, ocierali się o siebie, mieli do siebie często 
pretensje, a nawet nienawidzili się wzajemnie, przedstawiciele trzech różnych konfesji i grup 
narodowościowych; żył na pograniczu tożsamości kulturowych: bizantyjsko-ukraińskiej, 
łacińsko-polskiej i judaistyczno-żydowskiej. A na to wszystko nakładały się okupacje skrajnie 
totalitarne i barbarzyńskie – sowiecko-rosyjska i nazistowsko-niemiecka. W takich właśnie 
warunkach zróżnicowanych ambicji narodowych, wzajemnego skłócenia nieraz nawet 
bliskich sobie osób, potrafił być wiernym do końca prawdziwie humanistycznym wartościom 
mówiącym o miłości bliźniego, każdego bliźniego, nawet tego, który jest prześladowcą i czyni 
zło, dołączając w ten sposób do panteonu osób kładących podwaliny pod nową prawdziwą 

1 Emilian Kowcz (1884-1944) urodził się w Kosmaczu na Ukrainie. Przez ponad 20 lat był 
proboszczem w Przemyślanach koło Lwowa. Jego postawa otwartości na każdego człowieka, bez 
względu na narodowość i religię szczególny wyraz znalazła w trudnych latach wojny. Uwięziony 
przez hitlerowców za ratowanie godności ludzkiej, najpierw we Lwowie, a potem na Majdanku, swój 
pobyt w obozie traktował jako dar Opatrzności. Jego życie i działalność zostały uhonorowane przez 
wiele osób i instytucji: Rada Żydowska Ukrainy nadała mu tytuł „Sprawiedliwego Ukrainy”, Kościół 
katolicki ogłosił go błogosławionym, beatyfikacji dokonał Jan Paweł II podczas pielgrzymki na 
Ukrainę, 27 czerwca2001 r. we Lwowie.
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Europę. Po wystąpieniach  prelegentów odbyła się dyskusja podczas której jedna z uczestniczek 
potwierdziła, iż będąc jeszcze małą dziewczynką widziała jak ks. Emilian w geście desperacji 
w obecności uzbrojonych policjantów hitlerowskich otwierał bramę od płonącej synagogi 
w Przemyślanach, aby uwolnić ze śmiertelnej pułapki modlących się Żydów. Atmosfera 
colloquium pokazała ogromną potrzebę poszukiwania wartości jednoczących narody polski, 
ukraiński i żydowski szczególnie obecnie, gdy często sięga się pamięcią do dramatycznych 
okresów wspólnej historii. 
 Zachęceni rezultatami debaty chcąc poszukiwać wartości jednoczące narody polski 
i ukraiński oraz żydowski, natrafiliśmy na postać  Emiliana Kowcza stanowiącą swoisty 
symbol pojednania między tymi trzema narodami. Swoją postawą otwartości na każdego 
człowieka, bez względu na narodowość i wyznanie, w dramatycznych momentach wojennych 
dał świadectwo wiary w człowieka i pokazał kierunek, w którym należy podążać we 
wzajemnych relacjach. W celu popularyzacji tej niezwykłej postaci został zrealizowany film 
dokumentalny pt. „Proboszcz Majdanka”. Korzystając z wypowiedzi kilkunastu świadków, 
powstała wiarygodna i pozbawiona patosu opowieść o wielkości człowieka, która może 
stać się udziałem każdego. Na kanwie wcześniejszych działań z inicjatywy Fundacji Kultury 
Duchowej Pogranicza została powołana do życia w 2009 roku Kapituła Pojednania im. ks. 
Emiliana Kowcza, w skład której weszli przedstawiciele społeczności polskiej, ukraińskiej 
i żydowskiej, świata kultury i nauki. Pracom zespołu przewodniczy kard. Lubomyr Huzar, 
Zwierzchnik Kościoła Greckokatolickiego. Kapituła w swoich działaniach postawiła sobie za 
cel promowanie i nagradzanie, osób, organizacji oraz instytucji, których inicjatywy są zbliżone 
do postawy otwartości ks. Emiliana Kowcza i mogą stanowić przykład godny naśladowania 
oraz wzmacniają proces pojednania między religiami, wyznaniami i narodami połączonymi 
ze sobą wspólną historią. Do tej pory odbyły się dwie edycje wręczenia statuetki Anioła 
Pojednania, jedna w Kijowie w 2009 r. a druga w Łucku w 2010 r. Wśród wyróżnionych 
znaleźli się między innymi: Aaron Weiss z Jerozolimy  - historyk, autor wielu publikacji na 
temat Sprawiedliwych wśród Narodów Świata na Ukrainie, promotor spotkań i seminariów  
młodzieżowych z udziałem studentów polskich, ukraińskich i żydowskich w Ławrze 
Uniowskiej koło Lwowa oraz Grzegorz Linkowski z Lublina - reżyser, scenarzysta i producent 
filmów dokumentalnych o dialogu międzyreligijnym i międzykulturowym takich jak: “Bracia 
tego samego Boga”, „Wpisany w Gwiazdę Dawida Krzyż”, „Marsz Żywych”, „Ballada o domu”, 
„Proboszcz Majdanka”,  „Niewygodny”.
 W całej skomplikowanej historii stosunków polsko-ukraińsko-żydowskich 
stanowisko duchowych przywódców odgrywało i odgrywa istotną rolę. Ich wzajemne 
stosunki miały w przeszłości i mają obecnie duży wpływ na wiernych zarówno narodowości 
polskiej i ukraińskiej jak i żydowskiej. To dzięki współpracy w ciężkich czasach totalitaryzmu 
czerwonego i brunatnego, możliwe było przetrwanie tych społeczności. Pomimo oskarżeń 
o wielkość doznanych krzywd, ważne jest, by dawali oni przykłady dialogu i pojednania 
swoim społecznościom, które w ciągu ostatnich kilkudziesięciu lat przeszły wiele goryczy 
i udręki. Ważne jest by te doświadczenia posłużyły jako oczyszczenie, które ułatwi spojrzenie 
z dystansem na dawne spory, pretensje i wzajemne nieufności, a przede wszystkim pomoże 
w przebaczeniu doznanych krzywd. Proces pokonywania wzajemnego dystansu jest 
wezwaniem do przekraczania barier, do przezwyciężania wszystkiego tego, co hamuje ten 
proces i bardzo często sprowadza się do ciągłego rozpamiętywania trudnych okresów we 
wspólnych dziejach. Istnieje paląca potrzeba inicjatyw i kroków zbliżających nasze narody ku 
sobie, gdyż na wskutek świadomej propagandy przez wiele dziesiątek lat społeczności polska, 
ukraińska i żydowska zostały obarczone negatywnymi stereotypami. Zmiana w postrzeganiu 
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siebie nawzajem oraz we wzajemnych stosunkach i sposobie współpracy, musi ogarnąć 
jak najszersze kręgi ludzi. Wymaga to podejmowania ciągle nowych inicjatyw na różnych 
płaszczyznach. Nie można zapomnieć, iż leczenie ran przeszłości, wzajemne poznanie 
i pojednanie jest procesem długotrwałym, który rozpoczyna się od uznania własnych błędów. 
Błędy popełnia każdy, popełniają je duchowni przywódcy, liderzy polityczni, bohaterowie 
narodowi. Oczywiście należy robić wszystko co w mocy ludzkiej, aby tych błędów było jak 
najmniej, ale nie można trwać w ślepym przekonaniu, iż istnieją idealne społeczności, które 
nie popełniają błędów i narody, które są niejako naznaczone piętnem zła. Zło nie posiada 
barw narodowych, jest rzeczywistością antropologiczną, z którą boryka się każdy człowiek, 
niezależnie od narodowości. Zatem kolejnym etapem we wzajemnym zbliżeniu i odnowieniu 
relacji winna być konstruktywna współpraca w duchu przyjaźni na wielu płaszczyznach: 
społecznej, kulturalnej, duchowej, politycznej, ekonomicznej. Bez wysiłków zmierzających do 
oczyszczenia pamięci, wzajemne stosunki oraz współpraca będą pozbawione dynamiki i tego 
co chyba najważniejsze – szczerości i otwartości. Dlatego działania zmierzające do uleczenia 
pamięci są niezwykle ważne i potrzebne. Współczesne społeczeństwa bardzo potrzebują 
świadectwa jedności narodów, kultur i religii, w tym również Polaków, Ukraińców i Żydów, 
naznaczonych wspólną chwalebną i trudną historią. Badanie i dociekanie tych trudnych 
zdarzeń z przeszłości należy przekazać w ręce kompetentnych historyków, natomiast szersze 
gremia winny koncentrować swoja uwagę na przyszłości i pozytywnych przykładach udanej 
konstruktywnej współpracy. Bolesne wspomnienia, które tkwią w  świadomości starszego 
pokolenia należy uszanować, ale równocześnie szukać sposobów ich uzdrowienia.

Ks. Stefan Batruch Administrator Parafii Greckokatolickiej w Lublinie. Urodził 
się w Miastku na Pomorzu Środkowym. Jest koordynatorem Archidiecezjalnej Komisji 
do spraw duszpasterstwa młodzieży. Jest współorganizatorem budowy Ekumenicznego 
Domu Pomocy Społecznej wraz z Centrum Rehabilitacyjnym i Ośrodkiem Szkolenia 
personelu pomocy socjalnej w Prałkowcach pod Przemyślem, pierwszego tego typu 
greckokatolickiego ośrodka charytatywnego w Polsce. Członek sekretariatu Kapituły 
Nagrody Pojednania Polsko-Ukraińskiego. Prezes Fundacji Kultury Duchowej 
Pogranicza. Jest organizatorem wielu inicjatyw mających na celu zbliżenie polsko-
ukraińskie, m. in. organizowane regularnie Dni Dobrosąsiedztwa i koncert na granicy.  
Owocem jego działalności duszpastersko-kaznodziejskiej jest 46 tomików kazań i konferencji. 
Opublikował wiele artykułów popularnych („Gość Niedzielny”, „Błahowist”, „Nasze Słowo”) 
i naukowych między innymi w Warszawskich „Zeszytach Ukrainoznawczych” nr 11-12 pt. 
„Aktualność teologicznego dziedzictwa Świętego Bazylego Wielkiego”.
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Fundacja Kultury Duchowej Pogranicza
Fundacja powołana w 2004 r., której celem jest popularyzacja wartości kultury pogranicza 
we wszystkich jej przejawach, kształtowanie umiejętności odbioru różnych tradycji 
lokalnych, budzenie i pogłębianie zainteresowań sytuacją społeczno-historyczną terenów 
przygranicznych. Fundacja poprzez swoje działania usiłuje upowszechniać pozytywne 
doświadczenia współpracy przygranicznej, jako sposobu przezwyciężenia skutków „żelaznej 
kurtyny” oraz jako sposobu przeciwstawienia się tworzeniu podobnej „kurtyny” na obrzeżach 
Unii Europejskiej. Swoje cele realizuje poprzez organizowanie różnych przedsięwzięć, 
konferencji, spotkań, ekspedycji; prowadzenie warsztatów; badanie skutków społeczno-
ekonomicznych powstałych w wyniku utworzenia granicy; popieranie samokształcenia 
w różnych dziedzinach kultury.



 Czasy mamy, jak wiadomo, dynamiczne. A jak wykazał Pierre Nora – klasyk badań 
nad pamięcią historyczną – „im szybciej świat pędzi do przodu, tym bardziej potrzebna jest 
mu pamięć”.

Zmagania z pamięcią

 Teraźniejszość zmienia się na tyle szybko, że nasze codzienne życie nie jest już 
zakorzenione w przeszłości i tradycji, tak jak to było przez stulecia. Żyjemy zmiennym dniem 
dzisiejszym. Jednak z przeszłością łączy nas pamięć, poprzez ślady i znaki, często tajemnicze 
i niezrozumiałe. Ślady, którym „musimy zadawać pytania, ponieważ przechowują tajemnicę 
tego, czym jesteśmy, tajemnicę naszej tożsamości”1.
 W naszym kawałku świata, w Europie Środkowo-Wschodniej, ten ogólnoświatowy 
trend nałożył się na uwolnienie dyskursu o historii po upadku komunizmu. Ze zwolnionych 
od cenzury szaf pamięci zaczęły wychodzić skrywane dotąd upiory i szkielety, zmuszając 
otoczenie do reakcji, do podjęcia pracy pamięci. Inny klasyk, Paul Ricouer, powiedział kiedyś, 
że „na pustej scenie pozostawionej przez wielkie ideologie nareszcie możemy prawdziwie 
przeżyć nasze doświadczenie. A próbując je teraz zrozumieć, boleśnie zderzamy się ze złym 
używaniem przeszłości”.2

 Doświadczeniu pracy z „trudną pamięcią” w lokalnych społecznościach było 
poświęcone polsko-ukraińskie seminarium zorganizowane we wrześniu 2010 roku w Ośrodku 
„Brama Grodzka-Teatr NN” w Lublinie. Spotkanie było podsumowaniem rocznej wspólnej 
pracy z ukraińskimi organizacjami dotyczącej tematyki Sprawiedliwych wśród Narodów 
Świata i upamiętniania aktów pomocy innym ludziom w czasach Zagłady. Koordynatorką 
projektu była Maryna Czarna, Ukrainka odbywająca w Bramie Grodzkiej wolontariat 
w ramach unijnego programu Wolontariat Europejski. Udało jej się namówić do współpracy 
siedem organizacji z różnych miejsc na Ukrainie (Berdyczów, Chersoń, Donieck, Kijów, 
Turbiv, Winnica, Żytomierz), które podjęły się realizacji działań inspirowanych projektem 
Ośrodka „Światła w Ciemności – Sprawiedliwi wśród Narodów Świata” (www.sprawiedliwi.
teatrnn.pl). 
 Szukając partnerów proponowaliśmy im tylko pomysł, metodologię i wsparcie 
merytoryczne. Niektóre organizacje wstępnie zainteresowane współpracą, kiedy dowiadywały 
się, że udział w projekcie nie wiąże się z żadnym budżetem, wycofywały się. Jednak w siedmiu 
wymienionych miejscach uznano, że pomysł jest na tyle dobry i ważny, że podjęto się 
jego realizacji własnymi środkami. Dzięki wsparciu Ministerstwa Spraw Zagranicznych 
i programu „RITA – Przemiany w Regionie” realizowanego przez Polsko-Amerykańską 
Fundację Wolności, udało nam się zaprosić do Lublina przedstawicieli współpracujących 
z nami organizacji, aby poznać ich doświadczenia z realizacji projektu w swoich lokalnych 
1 P. Nora, Czas pamięci, „Respublika Nowa” nr 7/2001, s. 40.
2 P. Ricoeur, Większość była gapiami, [w:] J. Żakowski, Rewanż pamięci, Warszawa 2002, s. 46.

Emil Majuk 
Historia to nie szwedzki stół. 

Podsumowanie projektu.
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społecznościach oraz zastanowić się nad kontekstami pracy z „trudną pamięcią” wspólnie 
z polskimi i ukraińskimi ekspertami. 
 Seminarium odbyło się równo dziesięć lat po ważnym i prekursorskim wydarzeniu 
– Misterium „Jedna Ziemia – Dwie Świątynie”. We wrześniu 2000 r. w Lublinie z inicjatywy 
Tomasza Pietrasiewicza i Teatru NN odbyło się wydarzenie starające się przywołać 
w przestrzeni publicznej pamięć o Sprawiedliwych i Ocalonych – jasnym punkcie w mrocznej 
historii Zagłady. Misterium było częścią Kongresu Kultury Chrześcijańskiej.  W miejscu, gdzie 
stała kiedyś najważniejsza lubelska świątynia żydowska, synagoga Maharszala, zgromadziła 
się grupa Ocalonych, a tam, gdzie znajdowała się kiedyś lubelska fara, czyli kościół św. 
Michała, stanęła grupa Sprawiedliwych. Te dwie grupki połączył żywy łańcuch złożony z kilku 
tysięcy lublinian. Duchowni – naczelny rabin Polski Michael Shudrich i metropolita lubelski 
arcybiskup Józef Życiński – wykopali ziemię z miejsc, gdzie niegdyś stały najważniejsze 
świątynie Lublina. Donice z wykopaną przez nich ziemią łańcuchy ludzi z obu tych kierunków 
podawały sobie z rąk do rąk, aż do Bramy Grodzkiej, gdzie połączył i wymieszał ją Romuald 
Jakub Weksler Waszkinel, katolicki ksiądz i jednocześnie żydowskie dziecko ocalone 
z Zagłady. W wymieszanej ziemi polski i izraelski nastolatek posadzili winorośl, której krzew 
rośnie do dzisiaj. To wydarzenie było pierwszym w Polsce artystycznym przywołaniem 
pamięci o Sprawiedliwych wśród Narodów Świata i zapoczątkowało cykl różnorodnych 
działań realizowanych w Bramie Grodzkiej na rzecz  przywrócenia Sprawiedliwym należnego 
im społecznego szacunku.

Sprawiedliwi i ich sąsiedzi 

 W tym samym wrześniu 2000 roku została opublikowana książka Sąsiedzi Jana 
Tomasza Grossa3 i wybuchła debata na temat postaw Polaków w stosunku do Żydów podczas 
II wojny światowej. Debata wprowadziła do świadomości publicznej szokujący fakt, że 
także Polacy podczas wojny brali udział w mordowaniu polskich Żydów – swoich sąsiadów 
i współobywateli. Ta bolesna prawda była do tego momentu wyparta ze świadomości 
i z historiografii, zakryta i zamazana,  pomimo istnienia wielu zeznań świadków. Wystarczy 
chociażby poczytać okupacyjne pamiętniki Zygmunta Klukowskiego – lekarza ze 
Szczebrzeszyna4, albo wspomnienia tak Polaków jak i Żydów opisujące czas okupacji. Debata 
wywołana publikacją Sąsiadów wydobyła ten temat na światło dzienne, rozpoczynając 
otwartą dyskusję o niektórych haniebnych i bolesnych kartach polskiej historii.
 Również temat Sprawiedliwych wśród Narodów Świata jest obecny w żywej 
polskiej debacie publicznej mniej więcej od 10 lat. W 1999 roku Norman Conard, nauczyciel 
z wiejskiej szkoły w amerykańskim stanie Kansas, przygotował ze swoimi uczennicami 
przedstawienie o Irenie Sendlerowej, postaci wówczas w Polsce praktycznie nieznanej. 
W roku 2001 uczennice Normana Conarda przyjechały do Polski, żeby spotkać się ze swoją 
bohaterką. O Irenie Sendlerowej zrobiło się głośno, zaczęła dostawać kolejne odznaczenia 
państwowe, napisano o niej książkę, nakręcono film. Sama Irena Sendlerowa w reakcji na ten 
wzrost zainteresowania jej postacią stwierdziła: „widocznie po Jedwabnem przyszedł czas na 
bohatera narodowego”.

3 J. T. Gross, Sąsiedzi. Historia zagłady żydowskiego miasteczka, Sejny 2000, http://pogranicze.sejny.
pl/archiwum/jedwabne/ksiazka.pdf 
4 Z. Klukowski, Zamojszczyzna 1918-1943, Warszawa 2007 (pierwsze, częściowo ocenzurowane 
wydanie: Dziennik z lat okupacji Zamojszczyzny 1939 – 1944, Lublin 1958).
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 Dziś o Sprawiedliwych mówi się dużo, coraz więcej. Powstają o nich książki, filmy, 
wystawy i strony internetowe, buduje się muzeum, prowadzone są działania edukacyjne. To 
dobrze, bo po latach zaniedbywania pamięci o nich, polskie społeczeństwo wreszcie zaczęło 
doceniać ich bohaterstwo. Być może, dzięki tym wszystkim akcjom, dzieci Sprawiedliwych 
zaczną być wreszcie dumne z czynów swoich rodziców, a sąsiedzi nie będą widzieć w nich 
fatamorgany „żydowskiego złota”, które w potocznej i wciąż pokutującej opinii ratujący 
dostawali za udzieloną pomoc. Bo istnienie Sprawiedliwych wciąż pozostaje wyzwaniem dla 
naszej Pamięci. 

Niewygodne fakty

 Mamy dziś często do czynienia z procesem instrumentalizacji tematu 
Sprawiedliwych, wyjmowania go z kontekstu oraz z zasłanianiem nimi bolesnej prawdy 
o Zagładzie. Jak podsumował w swoim wystąpieniu seminaryjnym Robert Szuchta, 
nauczyciel i pierwszy laureat Nagrody im. Ireny Sendlerowej: „ubocznym rezultatem wielu 
z akcji edukacyjnych dotyczących tematu Sprawiedliwych jest przekazanie młodym ludziom 
zafałszowanego obrazu historii, w którym Polacy w czasie wojny masowo pomagają Żydom. 
Tymczasem historia to nie stół szwedzki. Nie wolno wybierać z niej tylko najatrakcyjniejszych 
kąsków, zapominając o wszystkich pozostałych”.
 Polacy są narodem z największą liczba osób uhonorowanych przez Yad Vashem 
tytułem „Sprawiedliwych wśród Narodów Świata”. Otrzymało go ponad 6 tys. polskich 
obywateli. Drugie miejsce w tym chwalebnym rankingu zajmują Holendrzy, a kolejne 
Francuzi i Ukraińcy. Bardzo trudno podawać dane liczbowe w odniesieniu do tematyki 
Zagłady i obarczone są one dużą  niepewnością5, ale szacunki dotyczące polskich chrześcijan 
zaangażowanych w jakikolwiek sposób w pomoc Żydom mówią, że było takich osób ok 
160-360 tys. (wliczając w to także tych, którzy ratowanie traktowali jak biznes i kiedy 
ukrywającym kończyły się fundusze wymawiali im kryjówkę lub wydawali ich Niemcom). 
Czyli w ratowanie było zaangażowane maksymalnie 1-2% populacji6. Reszta była albo 
bierna albo wrogo nastawiona. Statystyki potrafią być złudne, ale warto wiedzieć że na ok. 
300 tys. polskich Żydów, którzy przeżyli wojnę, tylko ok. 30-35 tys. uratowało się w ukryciu 
dzięki pomocy Polaków7, ok. 250 tys. przeżyło w ZSRR, a kilkanaście tysięcy w niemieckich 
obozach.
 Gdy Centrum Edukacji Obywatelskiej przebadało uczniów uczestniczących 
w programie edukacyjnym o Sprawiedliwych wśród Narodów Świata okazało się, że – wbrew 
intencjom autorów programu – wielu uczniów nabrało przekonania, że ratowanie było postawą 
powszechną, że każdy Polak uratował przynajmniej jednego Żyda. Tymczasem rzeczywistość 
była taka, że tylko jednostki pomagały, zaś o wiele powszechniejsza była wroga obojętność, 
a ci którzy wydawali – jak zaznacza Robert Kuwałek, historyk i pracownik Państwowego 
5 Aktualny przegląd stanu badań na temat pomocy Żydom udzielanej przez Polaków w okupowanej 
Polsce oraz szacunkowe liczby Ocalonych i Ratujących zob. D. Libionka, Polskie piśmiennictwo na 
temat zorganizowanej i indywidualnej pomocy Żydom (1945-2008), [w:] „Zagłada Żydów. Studia 
i Materiały”, vol.4, 2008, s. 17-80
6 K. Kaźmierska, Biografia i Pamięć. Na przykładzie pokoleniowego doświadczenia ocalonych 
z zagłady. Kraków 2008.
7 I. Gutman, Polscy Sprawiedliwi wśród Narodów Świata, [w:] Księga Sprawiedliwych wśród narodów 
Świata. Ratujący Żydów podczas Holocaustu. Polska, Jerusalem 2004, wyd.polskie, D.Libionka, 
R.Kuwałek, A.Kopciowski (red.), Kraków 2009, s. XIX.
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Muzeum na Majdanku – to nie był margines społeczny, byli wśród nich profesorowie i chłopi, 
robotnicy i ziemianie, czyli pełen przekrój społeczny.
 Jacek Leociak, autor wydanej kilka miesięcy temu książki Ratowanie napisał w niej: 
„Dyskurs o pomocy ma dwa oblicza: jasne – to opowieść o heroizmie, poświęceniu, altruizmie; 
czarne – o strachu przed zdradą sąsiadów, o szantażu, o podłości. Obie strony – jasna i ciemna 
stanowią całość nierozdzielną. Z historii Sprawiedliwych nie można wydestylować tylko 
nurtu jasnego. Towarzyszy mu bowiem nieodłącznie ciemny nurt, niczym Norwidowska ‘nić 
czarna’”8.
 Dlatego, jak zgodnie podkreślali uczestnicy seminarium, tak ważne jest, aby mówiąc 
o Sprawiedliwych i ratowaniu, pokazywać ich losy w kontekście różnych postaw jakie były 
obecne w polskim i ukraińskim społeczeństwie podczas Zagłady, aby nie unikać odpowiedzi 
na banalne pytanie: kogo Sprawiedliwi się bali i kogo się boją do dzisiaj? A bali się zarówno 
Niemców, jak i – a może nawet przede wszystkim –  swoich sąsiadów. 

Kluczem jest empatia i dobre wzorce

 Amerykański historyk Charles S. Maier opisał zjawisko „wspólnot pamięci”, które 
tworzą się wokół wspólnej traumy. Trauma jest fundamentem naszej tożsamości zbiorowej 
i bardzo utrudnia empatię. Pamiętamy o czymś jedynie w swoich „wspólnotach pamięci” i przez 
to nie możemy czuć empatii wobec innych takich wspólnot. Zadaniem edukacji jest przełamać 
tę skłonność, otworzyć w człowieku empatię, wrażliwość na pamięć i uczucia innych. 
 Jolanta Ambrosewicz-Jacobs, dyrektor Centrum Badań Holokaustu Uniwersytetu 
Jagiellońskiego, powołując się m.in. na publikację Nechamy Tec zwróciła uwagę na fakt, jak 
trudno jest sklasyfikować w jakikolwiek schematyczny sposób osoby, które odważyły się 
pomóc prześladowanym Żydom. Nie były to cechy demograficzne, ale postępowanie zgodnie 
ze swoim wewnętrznym kodeksem etycznym, że ratowali ludzie, którzy zostali wychowani tak, iż 
nie obawiali się postępować wbrew otoczeniu, demonstrować swojego zdania9. Poza tym, ratowały 
przede wszystkim osoby, które spędziły dzieciństwo w kochających się rodzinach. Tu jeszcze raz 
widać, jak wielkie społeczne znaczenie mają rzeczy najbardziej podstawowe – miłość, otwartość 
i empatia.
 Na rolę empatii i potrzebę szukania wzorców osób działających ponad podziałami 
wskazał także ksiądz Stefan Batruch, prezes Fundacji Kultury Duchowej Pogranicza, jeden 
z inicjatorów nagrody im. Emiliana Kowcza wręczanej osobom działającym na rzecz pojednania 
polsko-ukraińsko-żydowskiego. Przypomniał on, że tu gdzie mieszkamy, na terenie pogranicza 
polsko-ukraińskiego, od wieków w różnych proporcjach żyli obok siebie Polacy, Ukraińcy i Żydzi. 
Każda z tych społeczności według własnej koncepcji analizuje historię swojej społeczności i każda 
ma zupełnie inne kryteria oceny wspólnej przeszłości, swoją pamięć, swoją historię. Czasem te 
kryteria są na tyle różne, że buduje się nimi kolejne mury. Każda społeczność upamiętnia swoje 
własne tragedie, zamiast iść w stronę szukania wspólnych form upamiętnień. Niebezpieczne jest 
nadawanie złu etnicznego charakteru – zło popełnia człowiek, niezależnie od tego czy ma taką czy 
inną tożsamość.
 Dlatego tak duże znaczenie ma pokazywanie przykładów ludzi, którzy potrafili się 
wznieść ponad podziały. Takich jak lwowski metropolita greckokatolicki Andrzej Szeptycki, który 

8 J. Leociak, Ratowanie. Opowieści Polaków i Żydów, Warszawa 2010.
9 N. Tec, When Light Pierced the Darkness: Christian Rescue of Jews in Nazi Occupied Poland, 
Oxford 1987.
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w 1941 roku witał Niemców jak wyzwolicieli, jednak w 1942 kiedy zorientował się w potworności 
ich zamiarów względem Żydów, nakazał, aby proboszczowie głosili kazania przypominające 
wiernym o przykazaniu „nie zabijaj” i uruchomił akcję ukrywania żydowskich dzieci 
w klasztorach Galicji.
Rozumieć siebie  nawzajem

 Dla rozmowy o pamięci kluczowym terminem jest również słowo „kontekst”, 
niezbędne do zrozumienia odmienności w dialogu i milczeniu, pamięci i zapominania. 
O różnorodności kontekstów musimy pamiętać kiedy wchodzimy na pole dialogu polsko-
ukraińskiego. Sytuacja na Ukrainie jest inna niż w Polsce, a konteksty jeszcze bardziej 
skomplikowane. Mamy to szczęście, że w Polsce udało się wiele zrobić w pracy z „trudną 
pamięcią” w ciągu kilkunastu ostatnich lat (co ostatnio udanie opisał Jean Yves Pottel 
w książce Koniec niewinności10), podczas gdy na Ukrainie najważniejsze wyzwania nie są 
jeszcze na poważnie przepracowane (do czego nawiązuje najnowsza książka Oksany Zabużko 
Muzeum porzuconych sekretów11). Tam nie odbyła się dotąd społeczna debata podobna do 
jedwabieńskiej, a w społecznej pamięci pokutuje wciąż wersja historii tworzona przez 
historiografię sowiecką, wersja zdominowana przez pamięć o Wielkiej Wojnie Ojczyźnianej, 
w której nie było miejsca na Holokaust, a więc nie było też miejsca dla Sprawiedliwych.
 Jak napisał Andrij Portnow, redaktor naczelny czasopisma „Ukraina Moderna”: 
„Gdy w roku 2002 francuski duchowny Patrick Desbois wyruszył na Ukrainę, by odnaleźć 
masowe groby Żydów rozstrzelanych przez hitlerowców oraz nagrać wspomnienia 
świadków, okazało się, że był pierwszą osobą, której mieszkańcy wiosek mogli opowiedzieć 
o Holokauście, gdyż nikt wcześniej ich o to nie pytał. Dla Holokaustu nie było miejsca 
w oficjalnej radzieckiej wizji Wielkiej Wojny, w radzieckich filmach czy pieśniach wojennych. 
Władza wolała nie wspominać o pochodzeniu ofiar, a tym bardziej o wyjątkowej tragedii 
narodu żydowskiego12.” Dziś pracą z trudną pamięcią zajmują się organizacje pozarządowe, 
takie jak Ukraińskie Centrum Badań nad Holokaustem, jednak nie otrzymują one dla swych 
działań żadnego wsparcia ze strony władz i siłą rzeczy ich działalność ma ograniczony zasięg. 
Jak przyznaje dyrektor Centrum Anatolij Podolski: „jest dobrze, jeśli się nam przynajmniej 
nie przeszkadza”.
 Należy przy tym pamiętać o wiele bardziej złożonej niż w Polsce kwestii 
tożsamości narodowej i znaczących różnicach pomiędzy poszczególnymi regionami państwa 
ukraińskiego, a także o ogólnie mniejszym niż w Polsce społecznym zainteresowaniu historią 
i większej koncentracji w życiu publicznym na materialnych problemach dnia codziennego. 
Zapominanie historii dotyczy nie tylko Holokaustu. Wołyń, gdzie w czystkach etnicznych 1943 
roku partyzanci UPA wymordowali ponad 60 tys. Polaków, to z punktu widzenia mieszkańca 
Kijowa region zupełnie marginalny – natomiast dla Polaków jest to hasło wywoławcze jeśli 
padają słowa „historia i Ukraina”. Wielki Głód, który na Ukrainie pochłonął 3 miliony istnień 
ludzkich13, to dla większości Polaków temat mało istotny, o ile w ogóle uświadamiany, zaś 

10 J. Y. Pottel, Koniec niewinności, Kraków 2010.
11 O. Zabużko, Музей покинутих секретів, Kijów 2010.
12 A. Portnow, Czy Ukraina jest gotowa wydorośleć? Spostrzeżenia na temat Holokaustu w polityce 
i pamięci historycznej, http://teatrnn.pl/sprawiedliwi/node/452
13 T. Snyder, Holocaust: ignorowana rzeczywistość, „The New York Review of Books”, July 16, 2009, 
polska wersja: „Res Publika Nowa” 3/2009, http://www.eurozine.com/articles/2009-12-02-snyder-pl.
html
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absolutnie podstawowy temat na Ukrainie.
 Jak wiele wątków we wzajemnej historii trzeba poznać, żeby się dobrze rozumieć 
w dialogu? Nie ma jednak powodów, aby z tego powodu stosować  taryfę ulgową i unikać 
trudnych tematów. Po dwudziestu latach niepodległości Ukraina jest już na tyle dojrzałym 
krajem, że powinniśmy rozmawiać ze sobą na serio. W tym czasie uczyniono wiele dla 
wzajemnego zrozumienia kontekstów polskich i ukraińskich i – jak zauważył podczas 
seminarium Andrij Portnow – dziś różnice w dyskursie historycznym pomiędzy historykami 
nie przebiegają już prosto po linii kraju pochodzenia historyków, ale opierają się na 
przesłankach merytorycznych i światopoglądowych ustawionych często zupełnie w poprzek 
podziałów narodowościowych. Czas, aby to wzajemne rozumienie przeszło z poziomu dialogu 
historyków na poziom społeczności lokalnych i organizacji pozarządowych. Zapomnianych, 
krwawych plam w pamięci naszego zakątka Europy jest jeszcze wiele. Jednak – jak podkreślił 
Anatolij Podolski: „to nie my braliśmy udział w tych wydarzeniach, nie jesteśmy ani ofiarami, 
ani sprawcami. Ale naszym obowiązkiem jest pamiętać”.

Wyzwania

 W ciągu ostatnich lat kilka szkół przyjęło za patronkę Irenę Sendlerową14. Jednak 
ciągle nie ma na Lubelszczyźnie ani jednej szkoły nazwanej imieniem Sprawiedliwych wśród 
Narodów Świata (choć taka szkoła mogłaby się odwoływać jednocześnie do m.in. Czesława 
Miłosza, Jarosława Iwaszkiewicza czy Mieczysława Fogga). Nieliczne próby przyjęcia takiego 
imienia podejmowane przez szkoły dotąd zawsze kończyły się odrzuceniem propozycji przez 
rodziców, bo „temat zbyt kontrowersyjny”albowładze lokalne
 Nauczyciele podejmujący w pracy z młodzieżą ważny, kluczowy dla współczesnej 
polskiej tożsamości temat Zagłady Żydów, często stykają się oporem ze strony dyrekcji szkół 
i rodziców, w efekcie czego nie chcąc wywoływać otwartej konfrontacji bądź po prostu 
obawiając się o swoje miejsce pracy, wycofują się z dotychczasowych czy planowanych 
działań. Tematy związane z Żydami, tak jak i inne, nie mieszczące się w monoetnicznej wersji 
przeszłości, wciąż bywają kontrowersyjne i spychane w niepamięć. 
 Doświadczenie wielokulturowego współistnienia obecne w tradycji i pamięci 
niemal wszystkich miast i miasteczek Europy Środkowo-Wschodniej oraz doświadczenie 
Zagłady, jakie unicestwiło ten barwny świat, na zawsze zatruwając naszą pamięć, to sprawy, 
o jakich nie wolno zapominać i znaczenie których trudno przecenić. Zwłaszcza dzisiaj, wobec 
kryzysu i narastających w całej Europie nastrojów ksenofobicznych. My to już w naszej części 
świata przerabialiśmy. Pamiętajmy! 

Emil Majuk menedżer projektów kulturalnych, dziennikarz, prezes i założyciel 
Stowarzyszenia Panorama Kultur, pracownik lubelskiego Ośrodka „Brama Grodzka-
Teatr NN”. Redaktor książki „Skrawki Pamięci” (Wojsławice 2005) opartej na wywiadach  
z najstarszymi mieszkańcami Wojsławic dotyczących relacji międzykulturowych.

14 Za: Muzeum Historii Żydów Polskich, http://www.sprawiedliwi.org.pl/pl/cms/szkoly-im-
sprawiedliwych/
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(Stowarzyszenie Studnia Pamięci), Chersoń, Turbow (odwołany)

− „Trudna pamięć o Sprawiedliwych wśród Narodów Świata – historyczna 
perspektywa polska i ukraińska” – dyskusja panelowa. 
Uczestnicy: Anatolij Podolski (Centrum Badań nad Holokaustem, Kijów), 
Jolanta Ambrosewicz-Jacobs (Centrum Badań Holokaustu UJ, Kraków), Robert 
Kuwałek (Państwowe Muzeum na Majdanku, Lublin), moderator: Andrij Portnow 
(„Ukraina moderna”, Kijów).

− Pamięć historyczna”– promocja czasopisma „Ukraina moderna”. Spotkanie 
z Andrijem Portnowem (redaktor naczelny), Volodymyrem Masliychukiem, dr. 
Tomaszem Stryjkiem (PAN, KUL) i Pawłem Laufrem (“Kultura Enter” Lublin)

17.09.2010

− Prezentacje uczestników projektu „Światła w Ciemności-Sprawiedliwi wśród 
Narodów Świata” – cz.2: Lublin (Gimnazjum nr 19, Gimnazjum nr 9, Zespół 
Szkół nr 5 im. Jana Pawła II), Donieck (odwołany), Łuck

− Prezentacja programu „Polscy Sprawiedliwi. Przywracanie Pamięci” – Łucja Koch 
(MHŻP, Warszawa)

− Prezentacja Centrum Badań nad Holokaustem w Kijowie – Anatolij Podolski



− Spotkanie z Inną Gerasimovą, dyrektorką Muzeum Historii i Kultury Żydów 
Białorusi, przewodniczącą Fundacji Holocaust, Mińsk.

− Warsztat edukacyjny na podstawie historii Sprawiedliwej Pedory Diaczuk – Larysa 
Kołtun  (odwołany)

− Warsztat edukacyjny na podstawie historii Sprawiedliwej Adeli Grzesiuk-Dąbskiej 
(Dominika Majuk, Maryna Czarna – OBGTNN)

− Spotkanie z Fainą Winokurową  z Archiwum Państwowego w Winnicy

− Prezentacja filmu o Sprawiedliwej wśród Narodów Świata z Winnicy Lidii 
Postołowskiej

18.09.2010 

− Objazd: Zamość, Bełżec, Zwierzyniec, Szczebrzeszyn. Przewodnik: Robert 
Kuwałek (Państwowe Muzeum na Majdanku, Lublin)

− Koncert zespołu Klezmaholics 

19.09.2010

− Prezentacja Centrum Historii Miejskiej Europy Środkowo-Wschodniej – Irina  
Matsevko (Lwów)

− „Drohobycz jakim był. Próba analizy potencjału lokalnego dziedzictwa 
kulturowego na podstawie badań”. Prezentacja Stowarzyszenia Teatr Alter 
(Drohobycz)

− „Praca z „trudną pamięcią” w lokalnych społecznościach – edukacja i animacja” 
– dyskusja panelowa. Uczestnicy: Tatiana Velychko (Akademia Nauk Ukrainy, 
Kijów), Robert Szuchta (Warszawa), Anna Janina Kloza (Białystok), ks. 
Stefan Batruch (Fundacja Kultury Duchowej Pogranicza, Lublin), moderator: 
Aleksandra Zińczuk (OBGTNN, Lublin)

− Spotkanie z Tadeuszem Stankiewiczem, Sprawiedliwym wśród Narodów Świata.

− Spacer po żydowskim Lublinie (Joanna Zętar, OBGTNN)
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Робота з «важкою пам’яттю» 
в місцевих спільнотах».
Польсько-український обмін досвідом.
матеріали семінару



Вступ

Тексти, які входять до цього видання, були підготовлені експертами проекту «Робота 
з «важкою пам’яттю» в місцевих спільнотах. Польсько-український обмін досвідом».  
Основною подією проекту був семінар, що пройшов у вересні 2010 року в Любліні. В 
ньому взяли участь науковці, публіцисти, вчителі та аніматори, що реалізують проекти 
в контексті пам’яті про Голокост та Праведників народів світу в Польщі та Україні. 
Організатором проекту виступило товариство «Панорама культур» за допомоги 
Осередку «Брама Гродська – Театр NN» та Центру молодіжних ініціатив «Тотем». 

Основним завданням семінару був обмін досвідом між польськими та українськими 
організаціями, які займаються освітньою та анімаційною діяльністю в місцевих 
громадах, торкаючись проблем «важкої пам’яті». Також ми хотіли поділитися досвідом 
та методологією, розробленою люблінським Осередком «Брама Гродська – Театр NN». 
З 2007 року Осередок реалізує проект «Світло в темряві – Праведники народів світу». 
Його метою був пошук історій людей з Любліна й Любельщизни, які під час ІІ Світової 
війни мали достатньо мужньості, аби допомогти переслідуваним євреям – збір спогадів, 
світлин та документів. Ми записали понад 80 історій осіб, які були нагороджені 
медаллю «Праведника народів світу», а також героїв без медалі. Це робиться для 
того, щоб врятувати Пам’ять про ті часи та передати її майбутнім поколінням. Метою 
проекту є збір та представлення історій Праведників у креативнову та новому вигляді, 
пошук нових способів передачі Пам’яті молодому поколінню. Ми переконані, що за 
допомогою освіти та мистецької діяльності можна говорити про минуле, повне зла та 
ненависті, таким чином, щоб воно стало новим джерелом рефлексії та пізнання. 
Реалізуючи проект, ми зрозуміли, що існує потреба в обміні досвідом, ідеями та 
точками зору серед організацій, які займаються тематикою Голокосту, Праведників 
народів світу, і тим паче - проблематикою «важкої пам’яті» в місцевих громадах. Ми 
хочемо задовольнити цю потребу шляхом створення  польско-української мережі 
обміну досвідом.

Історія Польщі та України містить важкі сторінки, які вимагають переосмислення 
місцевими громадами. Багато з цих сторінок є спільними. Однією з таких проблем є 
«важка пам’ять» про Голокост в теперішніх умовах, коли бракує засобів інформування 
та освіти про події Голокосту та порятунки євреїв під час ІІ Світової війни. Замовчуння 
тематики Праведників народів світу та незнання локальними громадами історій, які 
відбувалися в цій місцевості, перетворюються на болючу проблему, оскільки відходить 
вже останнє покоління свідків тих подій. Водночас, взаємна необізнаність поляків та 
українців, різне оцінювання історії веде до непорозуміння, замовчування дражливих 
тем, що ускладнює конструктивний діалог між організаціями обох країн.

Поряд із відмінностями в інтерпретаціях історії, існує спільна потреба у виробленні 
відповідних методів, які допоможуть в обговоренні цих відмінностей. Виявлене 
зацікавлення з боку українських партнерів зміцнило наше переконання в тому, що 
методи, які ми використовуємо в роботі з «важкою пам’яттю» в локальних громадах, 
можуть використовуватися і в українських умовах. Ми усвідомили необхідність 
створення мережі - простору для діалогу й обміну досвідом для тих, хто займається 
історичною пам’яттю та працює з молоддю у своїх місцевих громадах. І люблінський 
семінар став першим кроком у цьому напрямку.
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Роберт Кувалек
Важка пам’ять про Праведників.

Прості питання і нелегкі відповіді. 

Тематика Праведників народів світу останнім часом є однією з найбільш 
поширених у публічній дискусії і наукових дослідженнях Польщі. Можна відразу 
також поставити собі запитання, чи обізнаність із нею є глибокою, і чи торкається 
усіх аспектів польсько-єврейських відносин під німецькою окупацією? Ми маємо 
приклади офіційного вшановування тих осіб, які отримали звання Праведників. Їх 
історії увійшли до канону освітніх заходів, прикладом чого є не лише цей семінар, але 
також багато програм, рекомендованих для учителів і учнів. Нарешті, Праведники 
присутні в ЗМІ – може, не стільки особисто, скільки висвітлюється сама тема, яка 
видається дуже популярною, але чи дійсно достатньо глибоко вивченою? На це 
останнє питання можна вже зараз дати відповідь. З одного боку, протягом останніх 
кількох років вийшло друком багато присвячених Праведникам наукових публікацій. 
З іншого ж, усе ще немає ґрунтовної польської монографії, яка могла б достатньо 
вичерпно висвітлити проблему порятунку євреїв у Польщі під німецькою окупацією, 
і водночас була б поставлена в ширший контекст проблематики війни і окупації, 
Голокосту і ставлення поляків до євреїв у той час.1 Дуже часто тематика, пов’язана 
з людьми, які віддавали життя, рятуючи євреїв, вирвана з ширшого історичного 
контексту. На нашу думку, існує сильна потреба (і чи лише випливає вона з факту, 
що ця тема не до кінця досліджена?) зробити підрахунки, передовсім, тих поляків, які 
загинули, рятуючи своїх єврейських сусідів, а також тих, котрі, на щастя, їх урятували. 
Водночас, складається враження, що під час обговорення цих історій заведено уникати 
1 В останні роки вийшло кілька важливих публікацій на тему допомоги євреям під час ІІ 
світової війни. Одні з них мають науково-популярний характер і не позбавлені поширюваних 
роками стереотипів. Інші є дуже грунтовними працями, не завжди доступними для широкого 
кола читачів, і, напевно, не обговорюються у ЗМІ. Polacy i Żydzi pod okupacją niemiecką 
1939-1945. Studia i materiały, red. A. Żbikowski, Warszawa 2006 (Поляки і євреї під німецькою 
окупацією 1939–1945. Дослідження і матеріали, за ред. А.Жбіковського, Варшава 2006); J.A. 
Młynarczyk, S. Piątkowski: Cena poświęcenia. Zbrodnie na Polakach za pomoc udzielaną Żydom 
w rejonie Ciepielowa, Kraków 2007 (Я.А.Млинарчик, С.Пйонтковський: Ціна пожертви. Злочини, 
скоєні відносно поляків за допомогу, надану євреям у районі Цепельова, Краків 2007);  E. 
Rączy: Pomoc Polaków dla ludności żydowskiej na Rzeszowszczyźnie 1939-1945, Rzeszów 2008 
(Е.Рончи: Допомога поляків для єврейського населення на Ряшівщині 1939–1945, Ряшів 2008); 
Światła w ciemności. Sprawiedliwi Wśród Narodów Świata. Relacje, red. A. Dąbrowska, Lublin 
2008 (Світло в темряві. Праведники народів світу. Розповіді, за ред. А.Домбровської, Люблин 
2008). Тематиці Праведників був повністю присвячений четвертий том щорічника „Zagłada 
Żydów. Studia i Materiały” («Голокост. Дослідження і матеріали»), виданий у 2008 р. Центром 
досліджень Голокосту при Інституті філософії і соціології Польської академії наук. У цьому 
томі слід звернути особливу увагу на статтю Д.Лібйонки (D. Libionka) «Polskie piśmiennictwo 
na temat zorganizowanej i indywidualnej pomocy Żydom (1945-2008)» («Польська література на 
тему організованої та індивідуальної допомоги євреям (1945–2008)»). Що цікаво, цей том не 
дочекався жодної ширшої дискусії у ЗМІ, що свідчить про те, що ґрунтовні наукові дослідження 
не лише не доходять до ширшого кола читачів, але й не завжди помічаються науковими 
середовищами. 
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відповідей на основоположні питання: як так трапилося, що німці виходили на слід 
тих, котрі переховували, і тих, кого переховували? Від кого в дійсності переховували 
євреїв, передовсім, у селах, до яких представники окупаційної адміністрації і поліції 
заглядали рідко? Нарешті, чому під час повоєнної хвилі описів героїчної боротьби 
поляків під нацистською окупацією Праведники або взагалі ті, які допомагали євреям, 
мусили мовчати, і їх взагалі не згадували серед тих, хто боровся? Порятунок євреїв 
треба зарахувати до найважчих форм боротьби з окупантом.

Відповіді на ці питання не є легкими і однозначними, подібно як історії людей, 
що переховували євреїв, та й самих євреїв, які переховувалися. Відомо, що у дуже 
багатьох ситуаціях допомога євреям не надавалася з альтруїстичних міркувань. У 
численних випадках це була ціла індустрія, яка приносила тим, що надавали допомогу, 
дуже непогані прибутки у вигляді готівки, коштовностей або переписаної нерухомості.2 
Інколи можна зіткнутися з популярним стереотипом, що існують якісь форми подяки, 
які найкраще перерахувати на матеріальні блага. Деінде говорилося про кошти 
нелегального утримання євреїв, які були позбавлені офіційних продовольчих пайків, 
отже, потрібно було їх постачати з «чорного ринку». Одначе, існують цілі історії про те, 
що, в принципі, виплачування євреями певних сум своїм рятівникам здійснювалося на 
межі з шантажем або ж дійсно було наслідком шантажу. Що цікаво, деякі з тих людей, 
які використовували факт порятунку євреїв для самозбагачення, через багато років, 
однак, отримали звання Праведників, а Інститут Яд Вашем ретельно не перевіряв  тих 
історій, хоч мав таку можливість.3  

Не менш важливою проблемою є також питання, від кого ховалися євреї. Перша 
i логічна відповідь є одна – звісно, передовсім, від німців. Одначе, коли ми заглибимося 
у різні історії врятованих, a також Праведників, виявиться, що вони, зокрема, 
ховалися від польських і українських сусідів. Здається, у польській історіографії все 
ще побутує стереотип, що «шмальцівництво», тобто денунціація або шантаж євреїв, 
що перебували з «арійського боку», мало в польському суспільстві марґінальний 
характер. Одначе, коли читаємо спогади євреїв, які намагалися переховуватися, 
особливо у більших містах, практично у всіх такого типу історіях йдеться про шантажі 
і видавання євреїв, часто безкорисливі, породжені антисемітизмом. Переважна 

2 J. Grabowski: Ratowanie Żydów za pieniądze – przemysł pomocy, „Zagłada Żydów. Studia 
i Materiały”, t. 4, Warszawa 2008, s. 81-109; у цьому самому томі: G. Berendt: Cena życia – 
ekonomiczne uwarunkowania egzystencji Żydów po „aryjskiej stronie”, s. 110-143.
3 Найбільш відомим прикладом цього в останній час є історія Маріана Берлянда і його дружини, 
яких переховувало подружжя Кшичковських у Варшаві. Першим джерелом інформації, у яких 
умовах і за яку велику ціну, якщо йдеться про необхідність відшкодування з боку Берляндів 
своїм рятівникам, вони вижили, був щоденник, що його систематично писав Маріан Берлянд 
під час окупації. Животіння чотирьої євреїв у родини Кшичковських було пов’язане не тільки з 
необхідністю оплачуватися понад міру, але й із постійною загрозою, що в той момент, коли вони 
перестануть платити, Кшичковські у найкращому випадку виженуть їх зі свого помешкання.  
У 1988 році Кшичковські отримали звання Справедливих на прохання Маріана Берлянда. 
M. Berland: Dni długie jak wieki, Warszawa 1992 (М.Берлянд: Дні довгі, як віки, Варшава 1992); 
Nie chcę ludziom na śmiech pokazać, że Żydów u siebie chowałem… Sprawa Zdzisława i Haliny 
Krzaczkowskich, oprac. J. Leociak, „Zagłada Żydów. Studia i Materiały”, t. 4, Warszawa 2008, s. 
324-366 (Не хочу людям на сміх показати, що я ховав у себе євреїв... Справа Здзіслава і Галіни 
Кшачковських, опрац. Я.Леоцяк, «Голокост. Дослідження і матеріали», Т. 4, Варшава 2008, с. 
324-366); J. Leociak: Ratowanie. Opowieści Polaków i Żydów, Kraków 2010, s. 89-136 (Я. Леоцяк, 
Порятунок. Історії поляків і євреїв, Краків 2010, С. 89-136). 
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більшість урятованих зіткнулася принаймні раз із шантажем або спробою денунціації 
з боку поляків або українців. Це мало місце не лише у Варшаві, де такий механізм 
видавався найбільше розвинутим, але також і в інших містах на польських землях під 
німецькою окупацією.4 Такого типу випадки часто бували помічені навіть у селах. Іноді 
в провінції траплялися також випадки вбивств євреїв, що переховувалися, скоєних 
власноруч сусідами, або випадки побиття поляків і українців, які переховували євреїв.5 
Цей страх перед сусідами мав продовження також у післявоєнний період. Це він 
спричинив те, що найбільш благородні з рятівників воліли свій вчинок замовчувати, 
навіть перед найближчими. Ті, котрі після війни оприлюднили факт переховування 
євреїв, часто зустрічалися з ворожим ставленням сусідів, які у факті порятунку євреїв 
дошукувалися корисливих мотивів. Переховування євреїв у загальній свідомості було 
чимсь дивним. Давали про себе знати антисемітські стереотипи. Під нацистською 
окупацією легше було допомагати партизанам і переховувати поляків-підпільників. 
Надання допомоги євреям було чимось, що змушувало соромитися, принаймні тих, 
котрі це чинили, наражаючи своє життя.6 Нічого дивного, що після війни Праведники 
у більшості випадків воліли мовчати. Ніхто теж особливо не наполягав на збереженні 
індивідуальної пам’яті про них.

4 Інформацію про ситуації, пов’язані з шантажем і видаванням євреїв у Львові і околицях уже на 
початку німецької окупації, можна знайти у  маловідомих спогадах Еліаша Бяльського. Серед 
шантажистів там були як українці, так і поляки, а у випадку останніх траплялися особи, яких 
у їхньому середовищі зараховували до патріотично налаштованих. Бяльський згадує також 
про цілу серію доносів на євреїв, що переховувалися, які висилалися до німецьких установ 
навіть у провінційних містечках. За цими доносами у багатьох випадках не стояли мотиви 
матеріального характеру. Також у розташованій неподалік Львова Жовкві зареєстровано 
випадки безкорисливої денунціації євреїв, що переховувалися, навіть близькими знайомими. 
Такий випадок описала Клара Крамер, яка втратила сестру в результаті того, що її видав поляк 
– шкільний товариш з довоєнних часів. Хлопець спіймав дівчину і видав її німцям, оскільки мав 
за це отримати п’ять літрів горілки. E. Bialski: Patrząc prosto w oczy, Warszawa 2006, s. 118-119, 
147-148 (Е. Бяльський: Дивлячись прямо в очі, Варшава 2006, С. 118-119, 147-148); C. Kramer, 
S. Glantz: Wojna Klary. Prawdziwa historia cudownego ocalenia z Holokaustu, Kraków 2009, s. 168-
169 (К.Крамер, С.Ґлянтц: Війна Клари. Правдива історія дивовижного порятунку від Голокосту, 
Краків 2009, С. 168-169). 
5 Естера Фефер, яка переховувалася у лісах під містечком Юзефово Розточанське, описувала 
відразу після війни, що, як і в момент «акції» у самому Юзефові, коли німці здійснили масову 
екзекуцію більш ніж 1500 місцевих євреїв у ближньому лісі, так і пізніше, коли, врятовані від 
різні, вони намагалися переховуватися у лісах, частина місцевого населення організувала на них 
облави. Під час переслідування, а радше полювання, здійснювалися убивства. Це відбувалося 
абсолютно без допомоги німецької поліції. Інша врятована, Блюма Фоґель, яку переховував 
український селянин Юрко Кравчик в околицях Косова Гуцульського, описувала в своїх 
спогадах, що найбільшою загрозою для неї і для її рятівника були українські партизани з УПА, 
а також звичайні банди грабіжників. Ця загроза не минула в момент захоплення цієї території 
Червоною армією. Архів Єврейського історичного інституту (далі АЄІІ), розповіді і свідчення 
врятованих, шифр 301/1474, розповідь Естери Фефер; шифр 301/6281, розповідь Блюми Фоґель.
6 Про таку ситуацію пише в своїх спогадах мешканка Люблина, проф. Нехама Тец. Коли в 1945 
р. вони мусили покинути помешкання польської родини, у якої переховувалися протягом кількох 
років, їх рятівники просили, щоб вони не оприлюднили перед сусідами свого єврейського 
походження. Проф. Тец описала всю цю ситуацію, як надзвичайно незручну для обох сторін, і 
задумувалася над тим, чи була вона наслідком сорому, чи страху перед сусідами. N. Tec: Suche 
łzy, Warszawa 2005, s. 202-203 (Н. Тец, Сухі сльози, Варшава 2005, С. 202-203).
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Натомість, факт, що поляки є найбільшою національною групою, яка була 
вшанована Інститутом Яд Вашем, став приводом не лише для своєрідної національної 
гордості, з якої, в принципі, нічого не випливає, але також інструментом для історичної 
маніпуляції. Це особливо було відчутно після 1968 р. i має місце, за великим рахунком, і 
сьогодні. «Сад Праведників» у Єрусалимі має бути доказом того, наскільки всезагальною 
була акція порятунку євреїв у Польщі. Насправді, за тим «Садом» приховується безліч 
трагічних історій, які є прикладом ворожості, пасивності і антисемітизму. Сьогодні 
можна також почути, що Праведників у Польщі має бути більше, що кожен акт 
надання допомоги має бути вшанований. Проблема полягає в тому, що дуже часто ми 
забуваємо про те, що звання праведника надається на прохання порятованих. Багатьох 
із них уже немає в живих. Ті, котрі ще залишилися, з багатьох причин також не хочуть 
повертатися до своїх історій з періоду окупації. Ці причини дуже різні: від простого 
факту, що після війни вони втратили контакт із тими, хто їх врятував, аж до ситуацій 
травматичного характеру. Навіть коли їх рятували безкорисливо, сам факт прийняття 
чиєїсь допомоги у випадку євреїв означав цілковиту залежність від особи, що таку 
допомогу надавала: вона  не тільки постачала продукти харчування, але також мусила 
виносити нечистоти, а також переживати спільні хвилини загрози, що передбачало 
максимальне емоційне виснаження обох сторін. Все це спричиняло те, що врятовані 
не хотіли повертатися до того часу.7 Дуже часто траплялися також інші ситуації, які 
цілком принижували рятованих євреїв.

Нарешті інша проблема: наскільки сьогодні відомими є історії Праведників. 
Останнім часом дуже часто подаються приклади людей, пов’язаних із Комітетом 
допомоги євреям «Жеґота», до яких зараховуються Владислав Бартошевський або 
Ірена Сендлер. Багато інформації можна знайти про Генрика Славіка, який рятував 
євреїв в Угорщині і порівнювався із Раулем Валленберґом. Тут також можна помітити 
ситуації, що вказували на амбівалентність у трактуванні Праведників і знання про 
них у післявоєнній Польщі. Ірена Сендлер спочатку стала дуже відомою у Сполучених 
Штатах, ще до того, як інформація про неї дійшла до Польщі. Генрик Славік був би 
особистістю абсолютно невідомою у Польщі, якби врятовані ним люди не подали 
інформацію про нього, і до того ж, у час, коли вже в повний голос говорилося про 
Праведників: Рауль Валленберґ був особистістю, про яку знав увесь світ, подібно до 
німецького Праведника Оскара Шиндлера. Потрібно замислитися над тим, скільки ще 
таких історій чекає на відкриття польськими істориками або суспільством в цілому. 

До сьогодні мало хто знає про Стефана Сендлака, діяча Польської соціалістичної 
партії із Замостя, який наприкінці 1942 р. почав рятувати у Варшаві і в провінції цілі 
групи євреїв із Люблина і Замостя. Перебуваючи під небезпекою арешту гестапо 
через свою довоєнну діяльність, а також конспіративну діяльність під час окупації, 

7 Про такі часи цілковитої залежності від помічників дуже часто розповідає Міра Ледовська, 
підкреслюючи, одначе, також свою вдячність тим, хто допомагав їй і батькам. Міра Ледовська 
переховувалася і пережила війну разом із матір’ю завдяки поляками у селах на території 
колишнього Станіславівського воєводства. Після війни вона втратила контакт зі своїми 
рятівниками, і їй вдалося їх віднайти лише в 2007 р., зокрема, завдяки розвитку техніки. На 
родину Дзялошинських, яка рятувала Міру Ледовську і її маму, вдалося вийти завдяки мережі 
Інтернет. Потрібно було, одначе, великої витримки з боку п. Ледовської, щоб такий контакт 
довести, a пізніше добитися у Яд Вашем, щоб п. Антоніні Дзялошинській вже, на жаль, 
посмертно надали звання Праведниці. В архівних матеріалах Осередку «Брама Ґродська–Театр 
NN» збережений відеозапис розповіді Міри Ледовської.
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він заснував одноосібний Люблинсько-Замойський комітет порятунку євреїв, завдяки 
якому війну вдалося пережити понад 280 особам. Цікавим у цій історії є те, що Сендлак 
провадив свою діяльність, в принципі, самостійно, а функціонування його комітету 
спиралося на взаємодопомогу тих, хто переховувався. Щойно в 1943 р. Сендлаку 
вдалося підтягнути свій Комітет під структури «Жеґоти». Ця історія практично не 
є відомою ані в Люблині, ані в Замості.8 Звісно, випадок Стефана Сендлака є досить 
показовим. Можна замислитися над тим, скільки насправді історій людей, які 
рятували одну особу або й кілька, для самої Люблинщини залишаються невідомими, 
не кажучи вже про інші регіони країни. Схожу ситуацію маємо на територіях, які 
сьогодні належать Україні – у Східній Галичині або на Волині. До сьогодні немає 
жодної наукової розвідки, присвяченої львівській «Жеґоті», як і досліджень з питання 
надання індивідуальної допомоги на цій території. Можна тільки мріяти про те, щоб 
такі дослідження могли бути результатом співпраці польських і українських істориків, 
бо без українського контексту, як негативного, так і позитивного, важко говорити про 
докладні результати наукових досліджень з окресленої тематики.9 Адже недостатньо 
описати факт героїзму, яким був порятунок євреїв, варто також задуматися над 
питанням, чому це було героїзмом, до того ще й героїзмом особливого характеру, 
який вимагав не одноразової самопожертви, а багатомісячної, що поєднувалася зі 
страхом за свою сім’ю і за тих, хто просив про цю допомогу. Не можна тут обмежитися 
лише твердженням, що за допомогу євреям і їх переховування німці загрожували 
смертною карою, якій підлягала вся сім’я. Тут потрібне ширше тло, яке б включало 
також опис того, чому доходило до смертельних випадків серед рятівників і тих, 
кого вони рятували, а також, що відбувалося з цими людьми вже після визволення. 
Страх Праведників триває, за великим рахунком, ще й досі, особливо у провінційних 
середовищах.10 Без озвучення їх історій і без їх докладного переповідання буде важко 
переламати бар’єр стереотипів, який постав навколо цієї теми. Окреслені вище 

8 У шістдесятих роках ХХ століття Стефан Сендлак склав свої спогади в Архіві Єврейського 
історичного інституту. У них він описував винищення євреїв у селі Ізбіца, де він переховувався 
на початку окупації, а також функціонування Люблинсько-Замойського комітету допомоги 
євреям. У його розповіді можна знайти багато гірких зауважень про порятунок євреїв, a 
особливо, позиції усього польського підпілля стосовно Голокосту. Лише фрагмент, що 
стосувався Комітету, був опублікований у фундаментальному збірнику свідчень про порятунок 
поляками євреїв під час окупації „Ten jest z ojczyzny mojej” («Цей з моєї батьківщини») за 
редакцією В.Бартошевського (W.Bartoszewski) та З.Левін (Z.Lewinównа). Натомість ті спогади, 
що стосувалися долі євреїв у селі Ізбиця, у яких присутні критичні зауваження щодо ставлення 
підпілля до Голокосту, ніколи не дочекалися публікації. Архів Єврейського історичного 
інституту, розповіді і свідчення тих, хто вижив, шифр 301/5951 і 301/5953, Розповіді Стефана 
Сендлака.
9 Що цікаво, у Польщі вийшла друком публікація, видана Інститутом національної пам’яті, 
присвячена українцям, які рятували поляків під час польсько-українського конфлікту на Волині 
і в Східній Малопольщі у роки ІІ Світової Війни. Немає такої публікації про поляків і українців, 
які рятували євреїв на цій території. Kresowa Księga Sprawiedliwych 1939-1945. O Ukraińcach 
ratujących Polaków poddanych eksterminacji przez OUN i UPA, oprac. R. Niedzielko, Warszawa 
2007. (Кресова книга Праведників 1939–1945. Про українців, що рятували поляків, підданих 
екстермінації з боку ОУН УПА, опрац. Р.Нєдзєлько, Варшава 2007). Ця публікація повністю 
розміщена в Інтернеті. 
10 P. Reszka: Lęk Sprawiedliwych, „Gazeta Wyborcza. Duży Format”, 12.02.2006; C. Łazarewicz: 
Sprawiedliwi wśród narodu. Ukrywali Żydów, dziś sami się ukrywają, „Polityka”, 14.03.2010.
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проблеми – це лише вступ  до більш ґрунтовних роздумів на тему важкої пам’яті про 
Праведників і водночас запрошення до ширшої дискусії на цю тему.    

Роберт Кувалек. Історик, закінчив Люблінський католицький університет, 
працівник меморіального люблінського музею «Майданек»,  до 2007 року керівник 
музею в Белжецю «Місце пам’яті», заступник голови люблінського «Товариства 
польсько-ізраільської дружби». Тривалий час займається вивченням життя євреїв в 
Любліні та на Люблінщині. Результатом цього став ряд статей в наукових переодичних 
виданнях та збірниках (зокрема «Зошити Майданека», т. ХХІ: «Табір смерті в Собіборі 
в польській та закордонній історіографії», а також «Злочини в Кремпецькім лісі у світлі 
зізнань свідків»), а також співавторство у книзі «Люблін – Єрусалим Королівства 
Польського», присвяченій історії єврейської спільноти в Любліні. Стипендіат Польсько-
американської фундації ім. Т.Косцюшка, яка дозволила вести архівні дослідження в 
Музеї Голокосту у Вашингтоні та в Національному архіві Колледж Парк. Мешкає в 
Любліні.

Особисто для мене історія як наука має бути проблемним 
дослідженням, а не національним клейстером, інструментом 
акцентування ідентичності, засобом підвищення самооцінки, 
способом компенсації зазнаних кривд і т.д11.

11 M.Kula, Jak pisać historię Europy? [W:] J. Rokicki, M. Banaś (red.), Narόd, kultura i państwo 
w procesie globalizacji, Krakόw 2004, s. 38.
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Йоланта Амбросевич-Якобс
„ ...бо мали серце багате” 

Особисто для мене історія як наука має бути проблемним 
дослідженням, а не національним клейстером, інструментом 
акцентування ідентичності, засобом підвищення самооцінки, 
способом компенсації зазнаних кривд і т.д1.

Тема Праведників народів світу (термін, що був створений Інститутом Яд 
Вашем в Ізраїлі на окреслення людей неєврейської національності, які наражали 
своє життя під час Голокосту з метою порятунку євреїв, гебрейською мовою звучить 
«хасидей умот ха-олам») – це тема дуже складна, широка і надзвичайно важлива. 
Незважаючи на вагомі наукові праці, в яких автори передовсім зосереджувались 
на пошуках мотивів поведінки Рятівників i змінних, які їх поєднували (соціологів 
Нехами Тец (Nechamа Tec), Самуеля Олінера (Samuel Oliner), психолога і терапевта 
з другого покоління врятованих Еви Фоґельман (Evа Fogelman) та історика Мартіна 
Ґільберта (Martina Gilberta)), a також недавні польські публікації Центру досліджень 
Голокосту Інституту філософії і соціології Польської Академії наук у Варшаві (ЦДГ) 
(Яцек Леоцяк (Jacek Leociak), якого цікавлять історії Рятівників, але також способи 
оповіді про історію) та публікації Інституту національної пам’яті (Матеуш Шпитма 
(Mateusz Szpytma)), ця тема все ще вимагає позбавленого спрощень заанґажування і 
рефлекcії. Її глибоко вивчають автори четвертого числа наукового щорічника Центру 
досліджень Голокосту „Zagłada Żydów. Studia i Materiały” («Голокост. Дослідження 
і матеріали»), зокрема: Даріуш Лібйонка (Dariusz Libionka), Ян Грабовський (Jan 
Grabowski), Ґжеґож Берендт (Grzegorz Berendt), Барбара Енґелькінґ (Barbara Engelking), 
Йоанна Токарська-Бакір (Joanna Tokarska-Bakir), Аліна Скібінська (Alina Skibińska) та 
ін., присвячуючи все число часопису в 2008 році контекстам допомоги, що надавалася 
євреям на окупованих польських землях.

У Данії, у Клермон-Ферран у Франції мешканці єврейської національності 
були попереджені, але частіше за все, вони самі шукали допомоги, будучи у відчаї, 
після довгих спроб переховуватися самостійно. Частіше за все допомогу надавали 
окремі люди, родини, дуже рідко – цілі групи, як у випадку протестантської 
спільноти у Шамбон-сюр-Ліньон у Франції. В окупованій Польщі існувала також 
інституціональна допомога (27.09.1942 року був заснований Тимчасовий комітет 
допомоги євреям ім. Конрада Жеґоти, а 4.12.1942 року була скликана Рада допомоги 
євреям при Уповноваженому уряді Польської підпільної держави під назвою «Жеґота»). 
«Жеґота» мала кілька відділів і відділення у Кракові та Львові. Вона також займалася 
шантажистами  (Kozłowski, 2006). 

Євреїв переховували в стодолах, оборах, підвалах, сховках під підлогою, 

1 M.Kula, Jak pisać historię Europy? [W:] J. Rokicki, M. Banaś (red.), Narόd, kultura i państwo w 
procesie globalizacji, Krakόw 2004, s. 38.
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шафах, клітках зоопарків, у  кагатах картоплі, монастирських архівах. Єврейських 
дітей часом переховували під виглядом власних або родичів, іноді їх охрещували в 
монастирях. У Польщі, в західній частині сучасної України і Білорусі та в деяких місцях 
на Балканському півострові за надання допомоги євреям загрожувала смертна кара 
(самому рятівникові і його родині). Уся сім’я Ульмів з села Маркова (батьки, шестеро 
дітей: Стась, Бася, Владзьо, Франусь, Антось, Марися i сьома дитина, яка саме приходила 
на світ) була розстріляна разом із переховуваними сім’ями Шаллів і Ґолдманів. У інших 
країнах Європи за допомогу загрожувало вивезення до концентраційного табору. На 
окупованих польських землях обіцяли нагороди за видачу євреїв і тих людей, які їм 
допомагали.

Проблема Праведників охоплює багато справ і питань, що вимагають 
дослідження. Нас цікавить питання, ким були рятівники? Чому в деяких країнах 
протягом багатьох років на цю тему було накладене табу? Чим вирізнялися дипломати, 
що рятували євреїв під час Голокосту (Інститут Яд Вашем вшанував понад 100 осіб) 
часто всупереч політиці свого власного уряду, який представляли?

Семпо Сугіхара (Sempo Sugihara), японський консул у Ковні, який видав у 
серпні 1940 року понад 3000 транзитних віз до Японії через Радянський Союз, був 
після війни звинувачений і згідно з судовим вироком, винесеним судом своєї країни, 
отримав грошове покарання  за невиконання наказу своєї держави під час війни. Ця 
непокора сприяла виїзду 2400 євреїв до Японії. Португальський консул Арістідес де 
Соуса Мендес (Aristides de Sousa Mendes)  – у червні 1940 року видав у Бордо велику 
кількість безкоштовних португальських віз – був звільнений із дипломатичної 
служби. Він помер у Лісабоні в бідності і забутті. Рауль Валленберґ (Raoul Wallenberg), 
шведський дипломат, що працював в Угорщині, сприяв порятунку близько 100 000 
євреїв. Арештований у січні 1945 року НКВД із звинуваченням у шпигунстві, загинув 
у Радянському Союзі.

Чому так багато дипломатів, які рятували євреїв, відійшло в забуття, наприклад, 
представник Міністра праці Уряду Республіки Польща в еміграції в Угорщині Генрик 
Славік (Henryk Sławik), який допоміг 30 000 польських біженців, серед них близько 
5000 євреїв (зокрема, створюючи для єврейських дітей закамуфльований сирітський 
будинок – Дитячий будинок польських офіцерів)? Під час слідства він не видав свого 
співпрацівника – делегата угорського уряду Йозефа Анталла (Jozsefa Antalla). Він був 
розстріляний у Маутхаузен. Німецький підприємець Оскар Шиндлер (Oscar Schindler) 
став відомим завдяки фільму Стівена Спілберґа «Список Шиндлера».  Консул Семпо 
Сугіхара дочекався визнання у своїй країні і в світі лише в 1985 році. Монументальний 
твір про Рауля Валленберґа, – шведського дипломата, який допомагав євреям в 
Угорщині, – результат десятьох років роботи, Поль Левін видав у 2010 році. У Форті 
IX у Ковні, місці пам’яті Голокосту в Литві, в окремому залі з виставкою, присвяченою 
дипломатам, що рятували євреїв, не вистачає фотографії Генрика Славіка (дані з весни 
2009 року). 

Величезну роль у вшановуванні Рятівників відіграв багаторічний голова 
Комісії (від 1970 до 1995 року) Моше Бейський (Moshe Bejski), який народився у 
містечку Дзялошице, в’язень Плашува, що врятувався завдяки допомозі  товариша 
з Кракова, і пізніше - завдяки так званому списку Шиндлера. Багато присвячених 
Рятівникам публікацій видав багаторічний директор Департаменту Праведників у 
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Яд Вашем Мордехай Палдієль (Mordecai Paldiel). Яд Вашем видало у 2002-2006 роках 
серію Енциклопедій праведників під редакцією Ізраеля Ґутмана (Israel Gutman). 
Енциклопедія, присвячена польським праведникам, «The Encyclopedia of the Righteous 
Among the Nations: Poland. Rescuers of Jews during the Holocaust»t («Енциклопедія 
Праведників народів світу: Польща. Рятівники євреїв у  час Голокосту») була 
опублікована у 2004 році, а її польське видання вийшло друком у 2009 році завдяки 
зусиллям Інституту стратегічних досліджень за редакцією колегії під керівництвом 
Даріуша Лібйонки. Імена польських Праведників, вшанованих у 1963-1989 роках, 
заміщені у виданій раніше у 1993 році «Книзі Праведників» Міхала Ґринберґа (Michał 
Grynberg «Księga Sprawiedliwych»). 

Багато Рятівників не отримало і не отримає медалі Праведників. Багато з них 
померло ще до того, як про них довідався світ. Зникло також багато Врятованих, які 
могли б дати свої свідчення. Деякі з них під час ІІ світової війни, частина – після війни. 
Деякі взагалі не знали про таку можливість вшанування. З огляду на той факт, що не 
всі Рятівники отримали звання Праведників, яке надається Комісією Яд Вашем від 
1963 року на прохання Врятованих, я буду використовувати почергово всі терміни, які 
фігурують у сучасній літературі з окресленої тематики.

Як виглядає  дискурс про Праведників у світі, Європі і Польщі? Хто сьогодні 
займається Праведниками і яким чином? Це лише деякі з питань, які вимагали б 
детального аналізу. Тому в тексті я обмежуся лише кількома справами, що передовсім 
охоплюють рефлексію про Праведників у сучасній Польщі.   

Ким були Рятівники?

До моменту видання книжки Нехами Тец, професора-емерита соціології з 
Університету Коннектикута в Стемфорді, про християн, які рятували євреїв («When 
Light Pierced the Darkness: Christian Rescue of Jews in Nazi-Occupied Poland», 1986), було 
опубліковано не так багато книг із цієї проблематики (Bartoszewski, Lewinówna, 1969, 
Friedman, 1978)2. Науковці, що займаються Голокостом, присвятили Рятівникам 
найменше досліджень, що Нехама Тец пояснює зацікавленням дослідників передовсім 
типовою поведінкою, адже Рятівники були винятками у часи зневаги і смерті. 
Дослідники, які займалися тим, що не було типовим і всезагальним у часи Голокосту, 
дійшли різних висновків, замислюючись над питанням, чи існувало щось, що 
поєднувало тих незвичайних людей, які наражали своє життя задля порятунку євреїв, 
а якщо так, то що це було? «Одні допомагали задля вигоди, інші, бо мали багате серце», 
– говорить селянка, яку цитує Аліна Цала (Alinа Całа у «Образі єврея в польській 
народній культурі» («Wizerunek Żyda w polskiej kulturze ludowe»j)).

На думку Нехами Тец, яка від 2002 року є членом Ради Музею Голокосту 
у Вашингтоні і отримала багато нагород за свої дослідницькі роботи, зокрема 
міжнародну премію ім. Анни Франк та номінацію до премії Пулітцера, спільною рисою, 
що об’єднувала Рятівників, було бажання чинити згідно з власними переконаннями. У 
книжці, присвяченій християнам, які рятували євреїв («When Light Pierced the Darkness: 
2 З огляду на розмір тексту я не беру до уваги багатьох статей. Даріуш Лібйонка критично 
аналізує «Польську літературу на тему організованої та індивідуальної допомоги євреям 
(1945–2008)» („Polskie piśmiennictwo na temat zorganizowanej i indywidualnej pomocy Żydom 
(1945-2008)”) у 4 номері часопису „Zagłada Żydów. Studia i Materiały” («Голокост. Дослідження і 
матеріали»), 2008, 17-80.
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Christian Rescue of Jews in Nazi-Occupied Poland», 1986) Нехама Тец досліджує спільні 
риси, що об’єднували Рятівників. Вона їх не знаходить серед соціодемографічних 
змінних, таких як вік, суспільний клас, економічний статус, освіта, стать, політична 
орієнтація, а в шести спільних рисах осіб, які були в стані ризикувати власним 
життям задля порятунку життя іншої людини. Ці незалежні, самостійні люди мали 
звичку допомагати тим, хто цього потребував, були індивідуалістами, не зв’язаними 
з думками свого середовища, вони чинили згідно з власним сумлінням, не зважаючи 
на думку загалу. Характерною для них була скромна оцінка власної неймовірної 
альтруїстичної поведінки (термін Оґюста Конта (Augusta Comte)), часто спонтанної і 
непланованої. На євреїв вони дивилися через призму  універсалістських категорій, як 
на інших людей, яким була потрібна допомога. 

Самуель Олінер, професор-емерит соціології з Університету Гумбольдта в 
США, засновник Інституту альтруїстичної особистості і про-соціальної поведінки 
(Altruistic Personality and Prosocial Behavior Institute), також досліджував Рятівників. 
Для подружжя Перль і Самуеля Олінер (Pearl i Samuel Oliner, 1988), які взяли інтерв’ю 
у 406 Рятівників із 5 країн i 126 осіб, які не були Рятівниками або були свідками, 
спільною змінною, що об’єднувала Рятівників, на відміну від людей, які не надавали 
допомоги, було вміння налагоджувати дружні стосунки з людьми з інших суспільних 
груп і послідовниками іншої релігії, а також виховання до семи років в оточенні 
люблячої сім’ї. Піклування про Інших Рятівники навчилися від батьків, але не на базі 
дисципліни, а на базі розмови і пояснення відповідальності за інших людей. Рятівники, 
на думку подружжя Олінер, були звичайними людьми, що володіли вмінням будувати 
взаємовідносини і піклуватися про інших.

Умови надання допомоги євреям суттєво відрізнялися у багатьох країнах, 
у залежності від визначення населення європейських країн за допомогою расової 
термінології, стосунків між нацистською Німеччиною і даною країною, нацистської 
політики щодо окупованих народів, рівня асиміляції євреїв, їх кількості, а також рівня 
ідентифікації з євреями у даній країні i рівня розповсюдження антисемітських поглядів. 
Зовсім іншою була ситуація надання допомоги в Данії, де 8000 асимільованих євреїв 
складало 0.2% населення, i в Польщі, де до війни євреї складали 10% населення країни, 
яку німецькі нацисти вибрали як центр Голокосту в Європі. Поляки, які наважувалися 
допомагати євреям, йшли на такий крок перед лицем загрози своєму життю і життю 
своєї сім’ї, згідно з декретом від 1941 року.  Беручи до уваги антисемітське ставлення 
оточення, про що йтиметься далі, іноді вони переховували євреїв не лише таємно від 
сусідів, але також і від власної родини. 

У спогадах Нехами Тец (2005) з’являються також поляки, які переховували 
євреїв за гроші, хоч все одно наражали тим самим власне життя, a водночас 
висловлювали антисемітські погляди. Відомі також випадки довоєнних антисемітів, 
які допомагали євреям, закликали до надання допомоги, ризикували своїм життям. 
Викликають здивування антисемітські судження тих, хто наважувався надавати 
допомогу хоча б задля фінансової вигоди. Вони дивують з огляду на невігластво тих, 
хто їх висловлював, невігластво, про яке говорив малій Нехамі Її батько Роман Бавнік 
(Roman Bawnik), намагаючись пояснити схвильованій дівчині зі світлим волоссям 
явище упереджень щодо євреїв у Польщі.
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Праведники в історичних наративах і колективній пам’яті 

П'єр Відаль-Наке (Pierre Vidal-Naquet, 1996) писав, що пам’ять не є історією, 
між ними може спостерігатися напруга і навіть опозиційність. Якщо в носіях польської 
пам’яті, наприклад, у підручниках після 1989 року, поступово почав з’являтися 
історичний наратив, що стосувався польсько-єврейських стосунків i Голокосту, 
то цей процес не супроводжувався паралельною появою Голокосту в колективній 
пам’яті етнічних поляків. Було б несправедливим обминути увагою ряд незвичайних 
освітніх проектів, реалізованих передовсім громадськими організаціями (Єврейським 
історичним інститутом, Фундацією охорони єврейської спадщини, Асоціацією Діти 
Голокосту, Центром громадської освіти, Фундацією Пограниччя і багатьма іншими) та 
установами, підпорядкованими органам самоврядування (Осередок «Брама Гродська-
Театр NN») і урядові (Осередок регіональної освіти Міністерства національної 
освіти) та науково-освітніми установами (Ягеллонський університет, Варшавський 
університет, Університет Марії Кюрі-Склодовської в Люблині або Вроцлавський 
університет), але ми ще не можемо говорити ані про спільноту пам’яті, ані про 
спільний наратив, як усередині громадянської спільноти поляків, так і в міжнародних 
відносинах. У контексті колективного забуття і тисячі засипаних, порослих травою 
і деревами братських могил, суперечки істориків видаються (і, імовірно, справді є) 
лише академічними суперечками. Але їх відділяє від суспільної тканини величезна 
прірва.

Вагомим дослідницьким питанням є питання про те, чи такий спільний наратив 
взагалі можливий, чи ми лише можемо мріяти про ситуацію, у якій будемо спроможні 
прислухатися до різних наративів різних спільнот пам’яті, що є за визначенням 
роздільними, як стверджує Шарль Майєр (Charles Maier, 2001). Біль нащадка євреїв, 
убитих під час війни в результаті діяльності польських донощиків або поляками 
після війни, часто не вщухає. Чи цей біль можуть відчути поляки? На думку багатьох 
учених, що займаються теорією суспільної пам’яті, зокрема Шарля Майєра (2001), ми 
пам’ятаємо лише в межах власної спільноти пам’яті, а це робить для нас неможливою 
емпатію до болю інших етнічних, релігійних, культурних груп.

«Вони можуть увібрати, засвоїти нормальну історію, а травматичну – ні», – 
пише Ева Доманська (Ewa Domańska, 1999, 115). «Таким чином, травматичне минуле – 
чи то наше приватне, чи народу або культури – існує у нас, як чужорідне тіло, яке ми не 
можемо асимілювати, але також не можемо його позбутися». Праведники, особливо в 
Польщі, незважаючи на те, що ми, як народ, зараз дуже пишаємося їх героїзмом, також 
належать до цієї травматичної історії. 

 У центрі досліджень, присвячених Голокосту, мають бути Жертви, і великою 
мірою так воно і є. Ми знаємо багато про Винуватців Голокосту, особливо завдяки 
дослідженням німецьких науковців. Менше уваги досі присвячувалося Свідкам. 
Факт, що багато поляків були свідками Голокосту, ані ліквідував, ані послабив їх 
антисемітських переконань. Теорія віри в справедливий світ намагається пояснювати 
стійкість явища звинувачення жертви. Деморалізуючий вплив терору під час війни, а 
також матеріальна вигода, перед якою не встояло багато поляків – про це писав відразу 
після війни Казімєж Вика (Kazimierz Wyka, 1984) – вплинули на зміцнення переконань, 
що їх висловлювала Церква ще до війни. Традиційний антиюдаїзм був, безсумнівно, 
корисний для зменшення або усунення пізнавального дисонансу, що мучив тих, котрі 
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спали під єврейськими перинами. Але хто сьогодні хоче пам’ятати слова Казімєжа 
Вики, які він сказав відразу після війни про німців, що захопили найбільші багатства, 
які лишилися після євреїв,  але і про поляків також, яким залишилися рештки, і то 
без ганьби, що обтяжує агресора? Пам’ятаючи сьогодні про Праведників, ми повинні 
також пам’ятати про Їх страх перед німцями і власними сусідами. Чи ми  можемо 
відчути емоції 9-річного хлопця, якому батько довірив таємницю, що він переховує 
свого єврейського товариша в стодолі, і якому доручив постачати цього товариша 
продуктами харчування, таємно від власної вагітної матері, яка боялася за життя своєї 
сім’ї, дітей і хотіла, щоб її чоловік відіслав свого друга? Пам’ятаючи про Праведників, 
ми повинні також пам’ятати про їх страх.

Важка правда

Мовчанню свідків дослідники не присвятили аж так багато уваги. А свідки 
Голокосту з очевидних причин не присвячували уваги колишнім домівкам євреїв, у 
яких вони (свідки) поселилися. Багато поляків живе в таких домівках. Деякі з них 
пам’ятають про це. Але більшість – ні. 

Одним із свідчень, які висвітлюють контекст негідної поведінки деяких поляків 
під час війни, є спогади Цалка Переходника (Calеk (Calel) Perechodnik), вперше видані 
осередком КАРТА у 1993 році під назвою «Чи я є вбивцею?» („Czy ja jestem mordercą”?) 
у видавничій серії «Польські євреї». Після відкриття визначним знавцем тематики 
Голокосту Давидом Енґелем (Dawid Engel) у рецензії спогадів у науковому часописі 
«Полін» (1999 № 12), що вийшов друком на основі підданого цензурі машинопису з 
архіву Єврейського історичного інституту, натомість авторський передрукований 
з оригіналу машинопис знаходився у Яд Вашем, Осередок КАРТА видав у 2004 році 
оригінал спогадів, опрацьований Давидом Енґелем (Janion, 2009, 259-260). 

Цалел Переходник згадує:
«Ми залишали Отвоцьк рівно через п’ять тижнів після акції, у судний день. Я 

пам’ятаю, як ми їхали по вулиці Костельній. Перед нашими домівками стояли поляки, 
нові власники наших магазинів, усміхнені, задоволені.3»

Дослідження явища «шмальцівництва» виявили те, що це не були поодинокі 
випадки. Цитований вище Цалел Переходник згадує: 

«Євреї боялися бути пограбованими у польському кварталі і виданими в руки 
жандармерії. Адже, якщо від жандармів можна сховатися, обійти їх, в решті решт, 
їх немає аж так багато на вулицях,  то як сховатися від поляків, які легко впізнають 
євреїв. Так думала більшість.4»

Свідками Голокосту були всі поляки, але частина з них на цьому свідомо 
нажилася. Чи про це знають наступні покоління? Як багато їх знає? Чи взагалі вони 
хочуть знати? Чи повинні знати? Як індивіди, ми не несемо відповідальності за те, що 
робили наші батьки, діди,  прадіди. Але чому в нас стільки проявів захисної реакції, 
стільки опору перед тим, щоб прийняти інформацію про непорядні вчинки членів 
груп, до яких ми належимо, навіть таких великих груп, як народ?

3 Perechodnik Calel, Czy ja jestem mordercą? Opracowanie, posłowie, przypisy Paweł Szapiro, 
Warszawa1995, ŻIH, Wydawnictwo Karta, 155.
4 Ibidem, 24-25.
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У межах більших груп, ніж сім’я, в межах общин відсутність сусідів не може 
бути байдужою, хоч ніхто про них не хоче пам’ятати. Іноді це роблять поодинокі люди, 
які раптом зацікавляться мацевами на покинутому цвинтарі неподалік, студенти, що 
приїжджають до Кракова i раптом відкривають єврейський Казімєж без євреїв, про 
який їм забули сказати їх учителі. Ганна Краль у збірці оповідань «Танець на чужому 
весіллі» (Hanna Krall «Taпіеc na cudzym weselu») ставить важливе питання: «Всі тут, 
накреслив рукою коло, і жодних могил. Чому немає єврейських могил? Чому нікому не 
сумно?...»5

Чи це витіснений сум? Чи нам не сумно через те, що деякі наші родини 
нажилися завдяки Голокосту? А, може, ми не співчували тому, що євреї були для нас, 
поляків, Чужими, стосовно яких ми споконвіків відчували байдужість, про яку писав 
у своїх спогадах Цалел Переходник: 

Магістер, який щодень їздив електричкою до Варшави, розповідав мені, що 
навіть у розпалі акції не чув, щоб у потязі говорили про євреїв, щоб хтось над ними 
змилувався.6 

Праведники були людьми, які зуміли змилуватися, співчувати, потурбуватися, 
наражаючи власне життя і життя своїх найближчих.

 Контекст

Серед близько 23 000 Праведників, яких визнав Яд Вашем, найбільшою групою 
є поляки, на кінець червня 2010 року число Рятівників становило 6209. Кількість 
Праведників не означає кількості Рятівників. Тема Праведників вимагає рефлексії 
на кілької площинах, що визначаються рядом питань. Ким були ці виняткові люди, і 
що про них говорить наука? Чому Праведники, Рятівники не були визнані місцевими 
громадами у Польщі, належним чином дооціненими як приклад заанґажованості і 
моральної відповідальності? Чому їх не запрошували до шкіл на зустрічі з молоддю? А 
якби їх хтось запросив, про що вони б могли розповісти?

До Польщі також приїжджають і мають тут багатьох друзів ті євреї, які, 
врятовані поляками, були свідками вбивства своїх батьків, виданих німцям іншими 
поляками. Смерть батьків на очах дитини може заморозити будь-які почуття на все 
життя. Але в багатьох випадках так не трапилося. Це зрозуміло, що не всі поляки 
видавали євреїв у руки німців, але, щоб зрозуміти складні польсько-єврейські 
стосунки, необхідною є також пам’ять про темні сторінки нашої історії і те, щоб ми не 
відверталися від найболючіших фактів.

Шимон Редліх (Shimon Redlich, 2002) заторкує у своїй книжці «Razem i osobno. 
Polacy, Żydzi, Ukraińcy w Brzeżanach 1919-1945» («Разом і окремо. Поляки, євреї, українці 
у Бережанах 1919–1945») суперечливу тему співчуття і допомоги євреям. Мотиви 
допомоги, якщо вже до неї доходило, поляки і євреї бачать по-різному. Поляки з 
Бжежан, містечка, яке українці називали Бережани, а євреї – Бережан, підкреслюють 
співчуття, євреї пам’ятають бажання нажитися. Відмінні спогади і травми спричиняють 
розмежування, а також відокремлені шляхи повернення до Бережан, до свого коріння 

5 Krall Hanna, Taniec na cudzym weselu, Krakόw2002, Wydawnictwo a5, 108.
6 Perechodnik Calel, Ibidem, 150.
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у Центрально-Східній Європі. Досвід війни переживався і переживається сторонами 
нарізно. Так само - у пам’яті наступних поколінь. А пригадування тих, котрі чинили 
інакше, ніж цілі групи – книжка присвячена пам’яті Таньки Концевич і Кароля Кодоні 
(Tańkа Koncewicz і Karol Codogni), тим, кому автор завдячує життям – співзвучне з 
відомими словами Маргарет Мід (Margaret Mead): «Ніколи не сумнівайся у тому, що 
невелика група мислячих, заанґажованих громадян може змінити світ, адже до цього 
часу лише їм це вдавалося». 

Мовчанка навколо Праведників була пов’язана з кількома площинами, з 
ідеологією, але також із позицією оточення. До 1989 року існувала історична політика, 
яка не допускала оприлюднення прізвищ людей, відзначених медаллю Праведника. 
Така доля, наприклад, спіткала Владислава Бартошевського (Władysław Bartoszewski) 
або Ірену Сендлер (Irenа Sendlerowа). До 1966 року не можна було називати прізвища 
Яна Карського (Jan Karski), професора Джорджтаунського університету. Карський, 
який двічі проникнув до ґетто і до табору в Ізбиці біля Люблина, звідки направляли 
транспорт з євреями до концентраційного табору в Белжці, привіз до Лондона восени 
1942 року рапорт про Голокост в окупованій Польщі. Багато років пізніше, у фільмі 
Клода Ланцмана «Шоа», він плакав перед камерою, не міг говорити, пригадуючи 
страждання євреїв і свою місію, яка не допровадила ані британську, ані американську 
владу, у тому числі президента Рузвельта, з яким Карський зустрівся особисто, до 
прийняття рішення порятунку євреїв. Пріоритети союзників були іншими, і це були 
військові пріоритети. 

Праведники самі не добивалися ветеранських прав і часто просили, щоб 
Єврейський історичний інститут, який після війни готував документацію для Яд 
Вашем, не розголошував їх історій, про що нагадав під час важливої конференції 
Інституту стратегічних досліджень (ІСД) і Національного центру культури (НЦК) на 
тему Праведників у Кракові 28.06.2010 проф. Фелікс Тих (Feliks Tych). 

Дослідження Ельжбети Рончи (Elżbietа Rączy) з Інституту національної 
пам’яті, проведені на Ряшівщині і представлені під час вищезгаданої конференції, 
оприявнюють 1650 прізвищ Рятівників, серед яких лише 350 осіб отримало медалі 
Праведників. Частина з них загинула разом із євреями, яких вони переховували, 
частина не хотіла про це говорити,  багато родин Рятівників, яких уже немає у живих, 
з багатьох причин не склало своїх свідчень. Проф. Марія Яніон (Maria Janion, 2009, 
75) згадуючи Б. Свідерського (B. Świderski), пише про антисемітизм оточення, який 
змушував брехати тих, хто переховувався, часто також після війни (пор. Głowiński, 
1998, Melchior, 2004), але така вимога стосувалася, у тому числі, Рятівників.

Нові покоління, нова пам’ять, новий дискурс про Праведників 

Починаючи з вісімдесятих років, домагався збереження пам’яті про Генрика 
Славіка Генрик Цві Цимерман (Henryk Zvi Zimmermann) – врятований від Голокосту 
ізраїльський дипломат, який помер у 2006 році. У 1997 році він видав свої спогади, 
зокрема про співпрацю з Генриком Славіком «Przeżyłem, pamiętam, świadczę» («Я 
вижив, пам’ятаю, даю свідчення»). Для польської повоєнної влади Славік, який до 
війни належав до антикомуністичного нурту Польської соціалістичної партії, не 
заслуговував на пам’ять. З 2001 року пам’ять про польського Праведника виборює 
Посол Республіки Польща в Угорщині Ґжеґож Лубчик (Grzegorz Łubczyk). У 2003 
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році він видав свою книжку «Polski Wallenberg. Rzecz o Henryku Sławiku» («Польський 
Валленберґ. Слово про Генрика Славіка»), a  в 2008 році – «Henryk Sławik. Wielki zapomniany 
bohater trzech narodów» («Генрик Славік. Великий забутий герой трьох народів»). У 2003 
році Ельжбета Ісакевич (Elżbieta Isakiewicz) опублікувала книжку «Czerwony ołówek. 
O Polaku, który uratował tysiące Żydów» («Червоний олівець. Про поляка, який урятував 
тисячі євреїв»). У 2008 році було засноване товариство «Генрик Славік. Пам’ять і 
чин». У 65 роковини після смерті Генрика Славіка 19-20 XI 2009 Центр дослідження 
Голокосту Ягеллонського університету організував науковий семінар, присвячений 
пам’яті постаті великого співвітчизника. 

У 1999 році Норман Конард (Norman Conard), учитель із міста Юніонтаун у 
штаті Канзас (США), ініціював постановку шкільної театральної вистави «Życie w 
słoiku» («Життя у слоїку»). Спектакль виставлявся понад двісті разів у США та 
Польщі. Героїня цієї постановки Ірена Сендлер, полька, яка сприяла порятунку 
близько 2500 єврейських дітей з варшавського ґетто, отримала звання Почесної 
громадянки столичного міста Варшава щойно у 2007 році. Чому визнання Ірени 
Сендлер, як і встановлення премії Її імені для заслужених учителів, настало так пізно? 
Чому польську героїню відкрили не польські, а американські учениці? Чому бракує 
інформації про контекст порятунку євреїв, наприклад, досліджень про інших діячів 
«Жеґоти», про інших жінок, які допомагали рятувати дітей, про відділи «Жеґоти» – 
про це питав під час конференції Інституту стратегічних досліджень і Національного 
центру культури Даріуш Лібйонка. Крім Ірени Сендлер, в порятунку єврейських дітей 
брали активну участь: Ядвіґа Пйотровська (Jadwiga Piotrowska), Ванда Дроздовська-
Рогович (Wanda Drozdowska-Rogowiczowa), Ізабела Кучковська (Izabela Kuczkowska). 
Допомагало також багато інших людей. Частина з них наражалася на конфлікт із 
сумлінням: з одного боку – заповідь любити ближнього, а з іншого –  образ євреїв 
як боговбивць у вченні Церкви до Другого Ватиканського собору (див. Leociak, 2010, 
255). 

Ці важкі питання відкривають величезний простір відсутності Рятівників 
євреїв у свідомості кількох повоєнних поколінь, відсутності також у пам’яті власних 
родин. Чому протягом стількох років, навіть після краху комунізму, панувала 
мовчанка? 

«Праведники – це один полюс у позиціях польського суспільства під час 
окупації, – сказав на вищезгаданій конференції Професор Фелікс Тих, – другий полюс 
– це денунціатори, “шмальцівники”». Про Праведників треба говорити в контексті 
цих двох полюсів, оскільки Їх героїзм лише тоді може бути зрозумілим. Майже кожне 
свідчення врятування містить у собі історію видачі євреїв, що переховувалися, чи то 
візьмемо історію Марти Ґорен з Чорткова на Поділлі (до війни Чортків знаходився 
на польській території, а зараз в межах України) (Morgenstern, 2010), чи то розповіді, 
що зібрала молодь із Малопольського і Свєнтокшиського воєводств, під час конкурсу 
Інституту стратегічних досліджень.

Дослідники зі знаменитого Центру досліджень Голокосту у Варшаві піддають 
сумніву «моду на Праведників», яка з’явилася після публікації «Сусідів» („Sąsiеdzi”) 
Яна Томаша Ґросса (Jan Tomasz Gross) у 2000, а особливо «Страху» („Strach”) у 2007 
році, поглиблюючи польський дискурс про порятунок євреїв, слушно викриваючи 
його ритуалізацію і міфологізацію. Яцек Леоцяк (Jacek Leociak, 2010, 13) пише: «Це 
просто дивовижно, як часто, говорячи про допомогу, хочеш того чи ні, ми не можемо не 
говорити про видачі, шантаж, переслідування не лише євреїв, але й тих, хто намагався 
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їх рятувати. (…) З історії про Праведників не можна видестилювати лише світлого 
нурту. Адже його неодмінно супроводжує темний нурт, мов “темна нитка” Норвіда, 
“яка є  у кожному подиху” і “в кожному усміху”». У цьому темному нурті або «у сфері 
тіні» (Leociak, 2010, 111) присутній вбитий у Варшаві, але не німцями, хлопчик-каліка 
Стась Гоффер. Барбара Енґелькінґ (Barbara Engelking) виокремлює чотири зразки 
надання допомоги євреям: безкорисливу допомогу, допомогу взамін на матеріальну 
подяку, допомогу, метою якої був зиск та безпощадність у використанні жертв. 
Польссон (Paulsson), Грабовський (Grabowski) пишуть, що зняти квартиру у Варшаві 
у 1943 році для євреїв коштувало часто вдесятеро більше, ніж для «арійців». Завдяки 
дослідникам ми пізнаємо умови, в яких надавали допомогу, i трактуємо історію, 
як того хотів згаданий в епіграфі професор Марцін Куля (Marcin Kula, 2004, 38), як 
науку, яка повинна бути проблемним дослідженням, а не національним клейстером, 
інструментом акцентування ідентичності, засобом підвищення самооцінки, способом 
компенсації зазнаних кривд і т.д.

ставлення молоді

В опитуваннях, проведених у Центрі дослідження Голокосту Ягеллонського 
університету у 2008 році, – «Позиція польської молоді стосовно євреїв і Голокосту»7, – 
половина опитаних учнів других класів гімназій і ліцеїв (випадкова загальнопольська 
вибірка) вважає, що під час війни поляки допомагали євреям стільки, скільки могли, 
a 11% вважає, що могли зробити більше. Одна третя учнів не може відповісти на це 
питання (31%). На питання, чи поляки під час війни могли врятувати більше євреїв, 
частіше за все зазначалася відповідь «Важко сказати» – 46% відповідей. Близько однієї 
четвертої опитуваних вважає, що поляки могли врятувати більше євреїв, а 28% вважає, 
що не могли. Розкладки відповідей у різних типах шкіл були дуже схожі.

Половина опитуваних учнів вважає, що поляки не мають підстав для докорів 
сумління, пов’язаних із допомогою євреям під час війни, при чому 15% вважає, 
що абсолютно не мають підстав, а 35%, що радше не мають. Натомість 10% учнів 
вважає, що існують підстави для докорів сумління з цього приводу.  Значна частина 
опитуваних не зайняла однозначної позиції. Менш схильними визнати наявність 
підстав для докорів сумління виявилися хлопці, ніж дівчата. Питання про причини 
того, чому, на думку молоді, поляки не могли більшою мірою  допомогти євреям під 
час війни, було відкритим. У висловлюваннях 58% учнів домінує мотив страху, як за 
себе, так і за власну сім’ю, тому що за допомогу євреям загрожували  суворі покарання. 
10% учнів у загальнопольській вибірці (15% учнів ліцеїв) вважає, що причиною було 
вороже ставлення до євреїв. Представлені вище результати вказують на необхідність 
подальшого поглибленого вивчення теми Голокосту, польсько-єврейських стосунків і 
Праведників. 

Освіта. Громадянське суспільство

«Моє покоління потребує чогось більше, ніж тільки докладного підрахунку 
збитків та історичної правди, що постала в результаті скорочення уламків. Нам 

7 Власні дослідження на базі грантів: International Task Force on Holocaust Remembrance, 
Education and Research i Foundation pour la Mémoire de la Shoah.
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потрібно відкинути логіку національних кривд...»8

У 1994 році Стівен Спілберґ (Steven Spielberg) заснував у Лос-Анджелесі Shoah 
Visual History Foundation (Фонд візуальної історії Шоа), сьогодні Shoah Foundation 
Institute (SFI) (Інститут Фонду Шоа), який із 2006 року став частиною Університету 
Південної Каліфорнії. В інституті є 52 000 свідчень Врятованих, які були записані 
волонтерами у 56 країнах 32 мовами. На інтернет-сторінці Інституту візуальної історії 
і освіти Фонду Шоа (SFI) Університету Південної Каліфорнії (адреса див. Література) 
доступні сценарії інтердисциплінарних уроків польською мовою, авторами яких 
є Роберт Шухта (Roberta Szuchtа) i Пйотр Троянський (Piotr Trojański). Сценарії 
були укладені в рамках співпраці польських експертів у навчанні про Голокост із 
Міжнародним центром навчання про Аушвіц і Голокост (Międzynarodowe Centrum 
Edukacji o Auschwitz i Holokauście (MCEAH)) Музею Аушвіц-Біркенау. Сценарії уроків 
про Рятівників, пасивних свідків, винуватців і помічників можна використати на 
уроках історії, польської мови, суспільствознавства у гімназіях і ліцеях.

Польське товариство, яке об’єднує відзначених Яд Вашем, у 2010 році святкує 
25-ліття своєї діяльності. На початку існування Товариство об’єднувало близько 1250 
осіб, сьогодні -  лише 450-500. Близько 2000 року у Польщі відбулися суттєві зміни. 
Поступово Праведники перестали боятися говорити. Державні і громадські установи 
реалізують навчальні програми, які досліджують і увічнюють Праведників, зокрема: 
Єврейський історичний інститут, Музей історії польських євреїв (який створює 
базу даних Рятівників, і від липня 2010 року завдяки йому було взято 300 інтерв’ю 
з Праведниками у рамках програми, заініційованої у липні 2007 року «Польські 
Праведники – Повернення пам’яті»). У 2005 році Центр громадянської освіти i 
Асоціація Діти Голокосту реалізували проект, у якому молодь взяла інтерв’ю з людьми, 
відзначеними званням «Праведники народів світу». Презентація учнівських робіт 
відбулася 12.06.2005 у Синагозі Ножиків у Варшаві.

У 2007 році у Канцелярії Президента Республіки Польща скликано Робочу 
групу з питань Праведників народів світу, яка займається збиранням інформації про 
поляків, що рятували євреїв під час Голокосту, та розглядає заяви про присудження 
Президентом Республіки Польща тим особам високих державних відзнак. У 2009 
році Канцелярія Президента Республіки Польща організувала два виїзди Польських 
Праведників до США і Канади, співорганізатором яких було Міністерство закордонних 
справ Республіки Польща. Польські Праведники виступили, зокрема, в Конгресі США 
і зустрілися з президентом Обамою. 

З 2007 року Осередок «Брама Гродська – Театр NN» у Люблині реалізує 
програму «Світло в темряві – Праведники народів світу». Тривким слідом проекту є 
виставка «Пам’ять Праведників – Пам’ять Світла». Зібрані розповіді про Рятівників, 
Врятованих і членів їх родин утворюють своєрідний каталог. У  2008 році відбулася 
Містерія «Пам’ять Праведників – Пам’ять Світла», під час якої символічно була 
передана пам’ять про Праведників наступному поколінню. На Замковій площі, на 
місці колишнього єврейського кварталу, була збудована піч для випалення глини, 
в яку помістили таблички з прізвищами Праведників. Уночі біля розпаленої печі з 
глиняними табличками несла варту молодь, яка вголос читала історії Праведників. «А 
потім Праведники або представники родин Праведників передавали в руки учнів і 
вчителів книжку «Світло в темряві – Праведники народів світу», що містила зібрані 

8 Sławomir Sierakowski, „Chcemy innej historii”, Gazeta Wyborcza 11.06.2003.
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розповіді. Книжки були розміщені в скриньках з випаленими глиняними табличками 
з прізвищами Праведників» (Pietrasiewicz, 2008).

Ім’я Яна Карського носить келецьке Товариство, яке було засноване у березні 
2005 року як продовження Громадського товариства «Пам’ять – Діалог – Поєднання». 
Діяльність Товариства розпоалося з відкриття спонсованого з приватних коштів 
пам’ятника-лавки з постаттю власного покровителя. 4 липня, у річницю келецького 
погрому Товариство організовує Марші Пам’яті. 14-20.01.2006 року відбулося урочисте 
відзначення IX Загальнопольського Дня Юдаїзму. 26.08.2007 відкрито пам’ятник 
Менора, присвячений жертвам келецького ґетто. 5.7.2010 року відбулася урочистість 
відкриття відновленої з ініціативи голови Товариства Богдана Бялка гробівця жертв 
келецького погрому. У своїй діяльності Товариство пам’ятає також про Праведників 
народів світу.

Фонд Інституту стратегічних досліджень реалізує програму ІНДЕКС Пам’яті 
поляків, замордованих і репресованих за допомогу євреям, метою якої є встановити 
прізвища і біографії поляків і польських громадян інших національностей (наприклад, 
української, білоруської, литовської, вірменської, німецької національностей), які в 
результаті дій нацистів загинули або зіткнулися із іншою формою репресій за надану 
євреям допомогу. Крім того, Фонд Інституту стратегічних досліджень ініціював 
освітній проект «Праведники і їх світ – зустрічі з історією для старшокласників», на 
який складаються зустрічі з молоддю та зустрічі в школах із людьми, вшанованими 
званням Праведники народів світу. У рамках проекту відбулося 40 зустрічей, під час 
яких пройшло навчання 800 учнів із 11 шкіл. Були також організовані 4 зустрічі з 
Праведниками, в яких всього взяло участь 160 учнів. Основною метою проекту було 
наблизити до молоді постаті польських громадян, ушанованих званням Праведник 
народів світу. Життєписи праведників для молодих людей є винятковим джерелом 
важливих цінностей та гідних позицій. 

Ева Вєжинська (Ewa Wierzyńska), заступник директора Музею історії польських 
євреїв, є керівником чотирирічного міжнародного проекту, який увічнює і популяризує 
справу легендарного кур’єра – «Ян Карський – незакінчена місія». Відкриття освітнього 
проекту відбулося у десяту річницю смерті Карського 13.07.2010 у варшавському 
кінотеатрі «Культура». Про Праведників поширюють інформацію деякі вчителі в 
Польщі, наприклад, Божена Сухарська у Ґданську (сценарій «Праведник прийшов у 
світ, добро прийшло в світ. Ірена Сендлер в очах “своїх” дітей») або Анна Яніна Кльоза 
в Білостоці (сценарій «Ми розповімо вам про Ірену Сендлер – Праведницю народів 
світу»).

Важливим елементом навчання про Праведників є виставки. Відділ у Ряшеві 
Інституту національної пам’яті підготував у 2004 році виставку «Праведники народів 
світу», яка документує допомогу, що надавалася поляками єврейським мешканцям 
Ряшівщини у 1939–1945 роках. У 2008 році на Головному Ринку в Кракові Інститут 
національної пам’яті відкрив виставку «Праведники народів світу. Допомога поляків 
для єврейського населення у Малопольщі у 1939-1945 роках». Єврейський центр в 
Освенцімі реалізує навчальні курси «Польські герої», присвячені питанню порятунку 
євреїв поляками під час ІІ світової війни (на підставі виставки фотографій під тією ж 
назвою). 

Масова культура податлива на кон’юнктури, у тому числі політичні. Громадське 
телебачення знімає фільми про Праведників: з часів фільмів Аґнєшки Арнольд 
«Брат Каїн і Сусіди» знято 22 документальні фільми. Після дискусії про «Сусідів» 
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Ґросса інтенсифікувалася кінопродукція, присвячена Праведникам (останнім часом 
вийшов цикл «Праведники» у постановці Вальдемара Кшистка (Waldemar Krzystеk), 
семисерійна розповідь про поляків, які допомагали євреям під час II світової війни. 
Бартош Квєцінський (Bartosz Kwieciński) під час вже згаданої конференції Інституту 
стратегічних досліджень та Національного центру культури визнав цей факт за 
тривожний симптом пропаганди. 

Єврейський фонд для Праведників (The Jewish Foundation for the Righteous) 
з Нью Йорку – це унікальна організація, яка збирає і розподіляє допомогу для 
Праведників. Фонд був заснований у 1986 році рабином Гарольдом М. Шульвайсом 
(Harold M. Schulweis), спочатку спільно з Антидефамаційною лігою (Anti-Defamation 
League), a з 1996 року Фонд є самостійною структурою. Ще декілька років тому цей 
фонд надавав допомогу понад 1600 Праведникам у 23 країнах, сьогодні (дані з 1 
липня 2010 року) він підтримує 954 особи, у тому числі, 478 з Польщі i 212 з України). 
Віце-президент Фонду Стенлі Джойс Шталь (Stanlee Joyce Stahl), незвичайна людина, 
сповнена величезної енергії, присвячує свій час здобуттю коштів для людей, які в часи 
Темряви були промінчиками Добра. Вони самі часто говорять, що були звичайними 
людьми, які робили те, що слід було тоді робити. Вони не вбачають героїзму в тому, 
що наражали своє життя для порятунку іншого життя, для них це був звичайний 
імпульс надавати допомогу іншій людині. Будучи хворими, вони самі сьогодні дуже 
часто цієї допомоги потребують. У наш час у деяких місцях вони все ще почуваються 
дискримінованими. Вони завжди потребуватимуть нашої пам’яті, щоб вшанувати те, 
ким вони були і що робили у часи зневаги і смерті, у часи загибелі єврейського народу 
в Європі. 
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Програма «Польські Праведники – Повернення пам’яті» Музею Історії польських 
євреїв 
www.sprawiedliwi.org.pl/pl/cms/strona-glowna

Інститут національної пам’яті 
www.zyciezazycie.pl

Інститут стратегічних досліджень 
www.ksiega-sprawiedliwych.pl/projekt.htm

Товариство ім. Яна Карського в м. Кельце 
www.jankarski.org.pl

Програма «Світло в темряві – Праведники народів світу» Осередку 
«Брама Гродська – Театр NN» 
www.sprawiedliwi.teatnn.pl

www.righteous-sprawiedliwi.wikispaces.com

Йоланта Амбросевіч-Якобс. Директор Центру вивчення Голокосту 
при Ягелонському університеті. Член Програмної ради експертів при ОБСЄ, працювала 
в Кембріджському та Оксфордському університетах, також в Нью-Йорку в Раді з 
етнісних і міжнародних питань Карнеджі, в Центрі з прав людини Колумбійського 
університеті та і Центрі Симона Візенталя. Наукові зацікавлення: проблеми расизму, 
ксенофобія, розв’язання групових конфліктів, використання альтернативих методик 
навчання в боротьбі зі стереотипами, а також міжкультурна освіта та політика 
поєднання. Явтор анкети, за якою було проведено опитування серед старшокласників 
на тему рівня антисемітизму.



Заявлена в титулі цієї статті тема, що торкається досить складного і далеко 
не однозначного питання, а саме, рівня сприйняття і осмислення історії Голокосту в 
сучасному українському суспільстві, на мій погляд, є складовою частиною, принаймні, 
двох найбільших проблем сьогоднішнього інтелектуального дискурсу в середовищі 
гуманітарної інтелігенції, і, напевне, усього українського соціуму. Перша проблема, 
що є абсолютно кардинальною, - це надто важкий та болісний процес конструювання 
історичної пам’яті чи пам’яті про історичне минуле в українському суспільстві, 
моделей цієї пам’яті, культури пам’яті, створення парадигми власної національної 
історії і, у нашому випадку, місце в цій пам’яті та в українській історії теми Голокосту. 
Друга проблема тісно або прямо пов’язана з першою, - це місце єврейської спадщини, 
українсько-єврейських взаємин, єврейської культури в цілому в сучасній концепції 
української історії, історіографії, чи є єврейська історія та культура, які існували 
і розвивалися на українських землях протягом століть, інтегральною частиною 
української культури? «Вони жили серед нас», - так белетристично було сказано про 
українське єврейство в одній з поодиноких  публічних інтелектуальних дискусій щодо 
українсько-єврейських відносин в 19-20 століттях.1   

На межі цих двох проблем і під грифом непростого питання: чи можливо 
розглядати історію Голокосту, трагічну долю українських євреїв у роки нацизму, 
як частину загальної історії українців і євреїв, як складову частину історії України 
часів Другої світової війни, я спробую проаналізувати деякі аспекти сформульованої 
теми як «Українське суспільство і пам’ять про Голокост». Я виокремлюю три 
аспекти: академічний або науковий; педагогічний чи просвітницький; суспільний 
і/або політичний. Безумовно, досить часто ці аспекти переплітаються, тому що 
взаємопов’язані між собою, але також вони мають свої специфічні особливості. 
Розглядаючи їх окремо і у взаємозв’язку, маємо можливість  побачити  дану 
проблематику в комплексі.

У дослідженні історії Голокосту за більш ніж півтора десятиліття, з початку 
1990-х до сьогодення, в Україні зроблено досить багато, кардинальна відмінність 
від радянської української історіографії полягала в тому, що ця тематика стала 
окремим об’єктом вивчення, за майже два десятиліття історичних досліджень 
почався процес формування наукової школи з історії Голокосту в Україні. Про це вже 
неодноразово писалося2. Це не завдання даного матеріалу - аналізувати досягнення 

1 Ця дискусія відбулася на сторінках українського ліберального, гуманітарного видання  
«Критика» в номерах 4; 5; 9; 10 за 2005 рік. Її учасниками були історики Софія Грачова, Ярослав 
Грицак, Марко Царинник, Джон Химка, Жанна Ковба, Андрій Портнов
2 Див., наприклад: А.Подольський. Тема Голокосту в сучасній українській історіографії: 
проблеми наукових досліджень та інтерпретацій. // Друга світова війна і доля народів України: 
Матеріали Всеукраїнської наукової конференції. - К.: Сфера, 2005. - с. 32-34; А.Подольський. 
Дослідження з історії Голокосту в сучасній українській історіографії: нові підходи // Катастрофа 

Анатолій Подольський
Українське суспільство і пам’ять про Голокост: 

спроби аналізу деяких аспектів



Робота з «важкою пам’яттю» в місцевих спільнотах»

П
ол

ьс
ьк

о-
ук

ра
їн

сь
ки

й 
об

м
ін

 д
ос

ві
до

м

української історіографії Голокосту, що пройшла шлях від регіональних досліджень і 
публікації мемуарів до узагальнюючих проблемних робіт з різних аспектів, публікації 
фундаментальних збірників документів3 і захисту дисертаційних досліджень, яких 
на сьогодні ще дуже мало4. За оцінкою одного із провідних ліберальних українських 
істориків, десятиліття, що триває, для української історичної науки повинно пройти 
під знаком вивчення українсько-єврейських відносин у роки нацистської окупації.5 
Дійсно, українська історіографія Голокосту відбулася і з великими труднощами 
продовжує формуватися і розвиватися. Серйозний фактор, що вказує на користь 
зазначеної тези, - це збільшення індексу посилань на публікації та наукові видання, які 
виходять в Україні6. Однак, завдання даної статті спробувати проаналізувати наскільки 
ці дослідження вплинули в цілому на історичну науку України, на відношення до 
теми в державі та суспільстві. Тут я змушений констатувати простий і одночасно 
незвичайний факт, що праці українських істориків, пов’язані із проблематикою 
Голокосту залишаються непомітними для офіційної науки на батьківщині, в якійсь 

і опір українського єврейства: Нариси з історії Голокосту і Опору в Україні. - К., 1999. - с. 26-38 
3  Див., наприклад: М.Попович. Еврейский геноцид на Украине. // Философская и 
социологическая мысль. - 4. - 1994; Я.Грицак. Українці в анти єврейських акціях під час Другої 
світової війни. \\ Часопис «Ї». - Львів, 1996; Я.Хонигсман. Катастрофа еврейства Западной 
Украины. – Львов. – 1998; Ф.Винокурова. Особенности геноцида евреев на территории 
Транснистрии // Бюллетень «Холокост и современность». - 4;5;6. - 2003-2004; М.Гон. З 
кривдою на самоті. Українсько-єврейські взаємини на Волині в 1926 – 1939 роках. - Рівне, 
2005; M.Tyaglyy Were Chingene Victims of the Holocaust? The Nazi policy in the Crimea towards 
Roma and Jews: Comparative analysis // Holocaust and Genocide Studies  Fall, 2008; М. Царинник. 
Золочів мовчить. // Часопис «Критика». - 8. - жовтень 2005. - Київ; Ж.Ковба. Людяність у 
безодні пекла. – К.,1998; Ф.Левітас. Євреї України в роки Другої світової війни. - К. - 1997; 
Сборник документов и материалов об уничтожении нацистами евреев Украины в 1941-1944 гг. 
/ А.Круглов. - Институт иудаики. - К. - 2002; М.Тяглый. Места массового уничтожения евреев 
Крыма в период нацистской оккупации полуострова, 1941-1944: Справочник. - Симферополь. 
- 2005; Катастрофа і опір українського єврейства: Нариси з історії Голокосту і Опору в Україні. 
- К. - 1999; Жизнь и смерть в эпоху Холокоста. Свидетельства и документы. Книга 1;2./ Автор-
составитель Б.Забарко. - К. - 2006; Бабий Яр: человек, власть, история: Документы и материалы: 
в 5 кн. / Общественный комитет по увековечению памяти жертв Бабьего Яра и др. Автор-
составитель В.Нахманович. - К.: Внешторгиздат, 2004 
4 Всього за період з 1991 по 2008 рр. було захищено 6 дисертаційних досліджень з історії 
Голокосту на теренах України. Їх автори: А.Подольський, Ф.Левітас, Ф.Винокурова, 
А.Гончаренко, О.Суровцев, Н. Сугацька. Дисертації М.Гона, В.Гриневича, Д.Титаренко 
також частково торкалися проблематики історії Голоксту в Україні. В останній час готуються 
дисертаційні дослідження Л.Соловки з історії Голокосту на теренах Тернопільщини, 
Ю.Радченко з проблематики геноциду євреїв в Харкові, М.Тяглий працює над дослідженням 
історії Голокосту в Криму.
5 Див. Грицак Я. Украинская историография: десятилетие перемен. - Ab Imperio. - № 3. - 2003. 
-  М., 2003. 
6 В першу чергу західні дослідники, що спеціалізуються на дослідженні проблем з історії 
Голокосту на теренах України роблять посилання на збірники документів: Бабий Яр: человек, 
власть, история: Документы и материалы: в 5 кн. // Общественный комитет по увековечению 
памяти жертв Бабьего Яра и др. Автор-составитель В.Нахманович. - К.: Внешторгиздат, 2004; 
Сборник документов и материалов об уничтожении нацистами евреев Украины в 1941-1944 гг. / 
Составитель А.Круглов. - Институт иудаики. - К., 2002 и др.
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певній мірі залишаються маргінальними у вітчизняній історіографії і у той же самий 
час привертають увагу наших західних колег, які активно працюють на полі історичних 
студій теми Голокосту на українських землях7. 

Наполегливе «непомічання» досліджень у цій області, на мій погляд, в останній 
період стає все більше послідовним, і навіть агресивним. Якщо п’ять років тому в 2003-
2004 роках побачили світ академічні видання з проблематики модерної історії України 
та університетські підручники з історіографії, де все обмежувалося згадуванням про 
Бабин Яр, і де жертви ставилися в наступному порядку: українці, росіяни, євреї…?!  
А в історіографічних оглядах для історичних факультетів університетів просто 
ігнорувалися монографії і публікації з проблематики, пов’язаної з геноцидом проти 
українського єврейства в період нацистської окупації8. Сьогодні, за останні два роки 
це ставлення до єврейських жертв Другої світової війни в Україні та взагалі щодо 
долі інших національних меншин у цей період залишилося на тому ж рівні, або 
питання ігнорується зовсім з боку офіційної історіографії. Особливо вражає останнє 
академічне видання Інституту історії та Інституту політичних і етнонаціональних 
досліджень Національної академії наук України, присвячене політичній історії 
України 20-го  і початку 21-го століття9. Величезний фоліант, обсягом більш як 1000 
сторінок, написаний колективом авторів, дуже відомих і авторитетних вчених-
істориків України, присвячений основним подіям історії країни минулого століття і 
початку нинішнього. Одна із центральних частин, що складається із чотирьох розділів 
даної фундаментальної монографії, присвячена подіям Другої світової війни на 
території України, але про долю українських євреїв у період нацистської окупації в цій 
частині дослідження ми не знайдемо ні єдиної згадки?! Таким чином, від уривчастих 
відомостей в академічних виданнях п’ятирічної давнини до фактично повного 
виключення проблематики Голокосту з публікацій останніх двох років?! Ось такий 
«розвиток» ставлення до Holocaust Studies з боку авторів однотомних і багатотомних 
академічних видань з історії України 20 століття.

У таких виданнях фактично презентується концепція монокультурного 
або навіть моноетнічного історичного розвитку України, хоча прекрасно відомо, 
що в українській історичній науці широко розвивається полікультурний підхід до 
української історії і культури10, у концепті якого інтегральною частиною української 
історії сприймається історія національних меншин, у тому числі, і євреїв. Яскраве 
свідоцтво такого підходу в царині вивчення історії Другої світової війни в Україні, на 
противагу згаданому вище т. зв. «фундаментальному» виданню, це збірки наукових 
статей, які випускаються з 2006 року за результатами конференції «Друга світова війна 

7 Карел Беркхоф, Дітер Поль, Омер Бартов, Петро Потічний, Говард Астер, Марко Царинник, 
Джон Химка, Олександр Прусін, Мартін Дін, Венді Лауер, Вільфрід Їльге та ін. 
8 Наприклад, див. відповідний розділ: Я.Калакура. Українська історіографія. - К., 2004; 
Політична історія України 20 століття, т.4. Україна в роки Другої світової війни (1939-1945). 
Керівник тому В.Кучер. - К., 2003; 
9 Україна: політична історія 20 – початок 21 століття / Редрада: В.М.Литвин (голова) та ін. 
Редкол.: В.А.Смолій, Ю.А.Левенець (співголови) та ін. – К.: Парламентське вид-во, 2007. – 1028 
с. Заступники співголови редколегії, фактично головні упорядники текстів - відомі українські 
історики Станіслав Кульчицький та Юрій Шаповал. 
10 Наприклад університетські підручники з історії України Ярослава Грицака та Наталії 
Яковенко
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і доля національних меншин України»11.  У цих збірках досить докладно висвітлено 
долю багатьох народів України в роки нацистської окупації.  Ініціаторами таких 
конференцій і таких публікацій виступають громадські наукові організації, у даному 
випадку, це Комітет «Бабин Яр» і Український центр вивчення історії Голокосту. 
Ця ініціатива містить у собі не тільки наукову підготовку, але й пошук фінансових 
можливостей для проведення конференцій, а також видання збірників статей. Досить 
цікаво, що в цих конференціях охоче беруть участь академічні інститути і вчені-
історики, які є укладачами вже згадуваної величезної книги з політичної історії 
України 20-21 століть! Вони, як правило, виступають зі змістовними доповідями, 
присвяченими долі кримських татар, поляків, євреїв, німців, чехів України. Однак, 
коли справа стосується підготовки т. зв. «офіційних» видань, освітлених грифом 
Академії наук, Кабінетом міністрів і державною підтримкою, то в такому випадку, з 
якихось причин, у ці видання матеріали щодо історії національних меншинах, в тому 
числі або в першу чергу з єврейської тематики, не потрапляють...  

У європейській історіографії, на відміну, на жаль, від української, 
полікультурний підхід сьогодні абсолютно превалює чи переважає та широко 
представлений на постсоціалістичному просторі. Тут, на мій погляд, досить навести 
красномовний приклад сьогоднішньої Польщі, що вибудовує, наскільки це можливо, 
об’єктивну модель історичної пам’яті в польському суспільстві. Сьогодні відкриті для 
дискусії такі гострі сюжети польської історії 20 століття, як розстріл польських офіцерів 
сталінським НКВД 1940-го року в Катині, насильницькі та немилосердні депортації 
німців із Західної Польщі в 1945 році, які здійснювали поляки, знищення польських 
сіл на Волині в 1943 році українськими силами, погроми євреїв, які робили поляки без 
участі нацистів в Єдвабне в 1941 році та вже післявоєнний погром у Кьольці в 1946 
році, не припиняються дискусії по книгах Януша Гросса (дві його книги: «Сусіди» і 
«Страх»), що присвячені цим погромам12. Це приклад відповідальності за пам’ять про 
минуле.   

Дуже складно зрозуміти причини та мотивацію авторів величезного дослідження 
з політичної історії України, а також багатьох університетських підручників, 
чому вони наполегливо не хочуть бачити єврейський профіль, як, до речі, і інші, в 
українській історії? Якщо ми десять років тому ще писали про вплив пострадянських 
стереотипів в історіографії, про табу, що існувало в радянські часи на вивчення юдаїки 
та інше. Зараз у такий спосіб пояснювати монокультурний і моноетнічний підхід до 
історії України, щонайменше, несерйозно. Тут інше, на мій погляд, - це нерозуміння 
або небажання бачити і представляти національну історію як  багатокультурну, та ще 
з єврейською складовою. У такому підході, на мій погляд, простежується тенденція 
виключення образу «іншого» із власної історії, або споконвічно в образі «іншого» 
бачиться тільки «чужий». Напевне, тоді комфортніше і простіше говорити «про нас» 
і «про них», наприклад «про наш Голодомор» і «про їх Голокост»13… В результаті 

11 Друга світова війна і доля народів України: Матеріали Всеукраїнської наукової конференції. - 
К.: Сфера, 2005; Друга світова війна і доля народів України: Матеріали Всеукраїнської наукової 
конференції. - К.: Зовнішторгвидав, 2007  
12 Див: Анна Вилєгала. Карусель із сусідами. – «Критика». - квітень. - 2008 
13 Наприклад: 19 червня 2008 року в Києві відбулася публічна презентація українського 
перекладу книжки Алена Безансона «Лихо століття. Про комунізм, нацизм та унікальність 
Голокосту». Професор Юрій Шаповал під час свого виступу підкреслив, «…що дуже 
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такого підходу, поступово формується певна модель історичної пам’яті, де Голокост 
не має жодного зв’язку з національною історією і, таким чином, український контекст 
Голокосту залишається, в цілому, невідомий у суспільстві, і що особливо важливо, 
невідомий і незрозумілий для української молоді14. У результаті саме такої політики 
пам’яті про своє минуле або культуру пам’яті, у суспільстві формується поняття про 
історію Голокосту як про події, що відбувалися в Європі, а для України це залишається 
чужим. Практично ігноруються або замовчуються численні дослідження західної, та й 
вітчизняної української історіографії, в яких вказується загальновідомий факт, котрий 
важко заперечити, що першочерговими жертвами німецької окупації на українських 
землях, як і на інших територіях Європи, були євреї15. Більш того, останнім часом 
стає усе більше прийнятним серед частини українських істориків екстраполювати сам 
термін Голокост на події, пов’язані з Голодомором в Україні 1932-1933 рр., і в цьому 
контексті вживання словосполучення «український Голокост» стосовно до Голодомору 
не тільки не сприяє формуванню об’єктивної історичної пам’яті про минуле, але й веде 
прямо до фальсифікації історії (про дискусію із приводу дивного терміну «український 
Голокост» я напишу нижче, коли мова буде йти про суспільний і політичний аспекти 
проблеми – А.П.). Таким чином, українська політика пам’яті про Голокост в даній 
тенденції або підході у певній мірі продовжує радянську культуру пам’яті, відсуваючи 
на задній план ті обставини, що жертвами Голокосту були саме євреї16.   

Однак, як я вже відзначав, місце Голокосту в історичній пам’яті українського 
суспільства не обмежується тільки такою тенденцією повного або часткового 
замовчування, або подання цієї трагедії як чужої, що не входить у наратив національної 
історії. Ця тенденція (а можливо, і стратегія) фактично репрезентує монокультурний 
підхід до історії України. Інша тенденція або підхід, якщо ми говоримо про 
науковий аспект формування пам’яті про Голокост в українському суспільстві, це 
полікультурний підхід до історії України, про який я вже писав, і який безперечно 
розглядає історію Голокосту на українських землях як інтегральну частину історії 

важливим є розповсюдити знання про наш український Голокост (маючи на увазі трагедію 
Голодомору) серед європейської громадськості.» Тут ми бачимо яскравий приклад некоректного 
використання терміну Голокост. 
14 Див. наприклад: О. Іванова. Конструювання колективної пам’яті про Голокост в Україні // “Ab 
Imperio”. - 2004.- 2;  Wilfried Jilge. Competing Victimhoods-Post-Soviet Ukrainian Narratives on 
World War II/ E.Barkan, E.Cole, K.Struve (eds). Shared History-Divided Memory. Jews & others in 
Soviet-Occupied Poland, 1939-1941. -Leipziger Universitatsverlag GMBH. - 2007 
15 Див.. наприклад: Dieter Pohl. Judenverfolgung in Ostgalizien 1941-1944. Organisation und 
Durchfürung eines staatlichen Massenverbrechens. München: Oldenbourg, 1997. 453 s. The Shoah in 
Ukraine: History, Testimony, Memorialization / Ray Brandon and Wendy Lower eds. - Bloomington: 
Indiana University Press: In association with the United States Holocaust Memorial Museum, 2008. - 
IX, 378 p.: ill.; Dieter Pohl. Anti-Jewish Pogroms in Western Ukraine - A Research Agenda / E.Barkan, 
E.Cole, K.Struve (eds). Shared History-Divided Memory. Jews & others in Soviet-Occupied Poland, 
1939-1941. - Leipziger Universitatsverlag GMBH. - 2007 
16 Про брутальність та тотальність Голокосту  на теренах України див. наприклад: O.Bartov. 
Erased. Vanishing traces of Jewish Galicia in present-day Ukraine. - Princeton: Princeton University 
Press, 2007. - XVII, 232 p.; Wendy Lower. Nazi Empire-Building and the Holocaust in Ukraine, 
Chapel Hill, NC 2005; Shmuel Spector, The Holocaust of Volhynian Jews, 1941-1944, Jerusalem, 
1990; Karel C.Berkhoff. Harvest of Despair: Life and Death in Ukraine under Nazi Rule / Cambridge, 
Mass.: The Belknap Press of Harvard University Press, 2004   
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України часів Другої світової війни і 20 сторіччя в цілому. Цей підхід представлений 
як працями українських істориків в Україні й діаспорі, так і наших західних колег, що 
спеціалізуються на вивченні проблем історії війни в Україні, аспектів окупаційного 
режиму і зокрема українського контексту історії Голокосту17. Цей підхід, на 
відміну від першого, підтриманий ліберальними істориками, деякими передовими 
гуманітарними незалежними періодичними виданнями, суспільними науковими й 
освітянськими організаціями18, і абсолютно недостатньо підтримується або зовсім не 
підтримується з боку державних багатьох (але не всіх) структур та інституцій. У такій 
сформованій ситуації риторичним виглядає питання щодо переважання та впливу 
на українське суспільство однієї із цих тенденцій чи підходів. Безумовно, на жаль, 
тенденція витіснення пам’яті про Голокост як про частину української історії19 посідає 
в науці та суспільстві винятково пануючі позиції. Такий підхід в науковому аспекті 
розглянутої проблематики (в сучасній українській історіографії, в її значній частині) 
тісно взаємозалежний з політичним аспектом збереження пам’яті про Голокост в 
українському соціумі (досить можливо, як один з варіантів, підлегла роль наукових 
досліджень, як виконання або обслуговування певного політичного замовлення, що 
певною мірою характерно для тоталітарних і посттоталітарних, посткомуністичних 
суспільств) і, безсумнівно, впливає на викладання цієї теми в сучасній Україні. 

Педагогічний аспект даної проблематики становить великий інтерес і є, на 
мою думку, не менш важливим, ніж наукові студії з історії Голокосту. Тому що саме за 
допомогою зваженого й осмисленого викладання цієї теми ми маємо шанс передати й 
зберегти пам’ять про долю українського єврейства для майбутніх поколінь. 

Спочатку представляється доречним коротко розглянути генезис і розвиток 
викладання теми історії Голокосту в Україні. Саме тут маємо  дві опції: формальну й 
неформальну освіту. І вони, звичайно, взаємозалежні між собою. В області формальної 
освіти, починаючи із другої половини 1990-х років, ця тема була включена в офіційний 
шкільний курикулум, в базові історичні курси з історії України й з Всесвітньої 
історії. Проте, на викладання теми Голокосту не було відведено в навчальному часі 
навіть одного повноцінного уроку, а вона була включена в рамки теми «Нацистський 
окупаційний режим», на яку виділяється одна година в шкільній програмі. В 2000 
році Міністерством освіти та науки України було ухвалене рішення рекомендувати 
університетам впровадити спецкурс з історії Голокосту в Європі й на землях України. 
Цей факт, ймовірно, був пов’язаний з Міжнародною конференцією в Стокгольмі, 
що відбулася в січні 2000 року, й на якій Україна приєдналася до Декларації про 
збереження пам’яті про Голокост в сучасному світі шляхом дослідження й викладання 

17 E.Barkan, E.Cole, K.Struve (eds). Shared History-Divided Memory. Jews & others in Soviet-
Occupied Poland, 1939-1941. - Leipziger Universitatsverlag GMBH. - 2007;  The Shoah in Ukraine: 
History, Testimony, Memorialization / Ray Brandon and Wendy Lower eds. - Bloomington: Indiana 
University Press: In association with the United States Holocaust Memorial Museum, 2008. - IX, 378 
p.: ill.
18 Тут можна назвати Комітет «Бабин Яр», Конгрес національних общин України, Український 
центр вивчення історії Голокосту, Асоціацію вчителів історії «Нова Доба»,  часопис «Критика»,  
науковий журнал «Ї», видавництво «Дух і Літера» та ін.      
19 В цьому місці важливо відзначити, що мова іде не про заперечення Голокосту чи заборону на 
його дослідження та викладання, а про витіснення цієї проблематики з наративу Другої світової 
війни на теренах України, з проблематики геноцидів, що відбулися в 20 столітті на наших 
землях. 
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цієї теми20. З 2006 року в екзаменаційних білетах з історії для випускних класів 
середніх загальноосвітніх шкіл з’явилися питання з історії Голокосту. Таким чином, з 
формальної точки зору, з погляду  держави в особі Міністерства освіти та науки України, 
викладання теми Голокосту не тільки дозволено, повна легітимність у викладанні 
теми. Однак, в реальній ситуації, на великий жаль, при всій бездоганності формальної 
сторони, реальна можливість викладати історію Голокосту в рамках  формальної 
середньої освіти (тобто в школах) в Україні сьогодні фактично відсутня! Певним чином 
триває радянська традиція замовчування історії Голокосту на українській землі. Якщо 
в радянських підручниках взагалі не було згадки про знищення євреїв, то в більшості 
нових українських підручників, які є обов’язковими завдяки грифам Міністерства 
освіти та науки, згадування про Голокост не мають ніякого зв’язку з національною 
історією21. А головне, чому не існує реальної можливості в рамках формальної 
освіти, тобто шкільних уроків історії, викладати історію Голокосту? Два вирішальні 
фактори дають нам відповідь на це питання: незважаючи на наявність у Програмі з 
історії України й Всесвітньої історії згадування про Голокост, на вивчення цієї теми 
пропонована Програма не дає часу, тобто, навчальних годин, і другий фактор - це 
відсутність в основних діючих міністерських підручниках скільки-небудь виваженої 
логічно інформації з історії Голокосту, що була б «вбудована» в курс національної 
історії й давала б знання про Голокост як про інтегральну частину історії України 20 
століття.

Таким чином, Програма, що діє сьогодні, вимагає від вчителя історії фактично 
тільки згадки про Голокост без історичного контексту. В даному випадку можна 
обмежитися тільки формальним згадуванням. В такій ситуації тема Голокосту є чимось 
відірваним від історії України22. Юрій Комаров, вчитель-методист із Києва, рецензент 
навчальної літератури з історії, що підготував спеціальне дослідження з порівняння 
подання теми Голокосту в підручниках України, Німеччині й Великобританії, пише, 
що при такому підході, знаючи психологію учнів, запитавши, наприклад, чи має 
відношення Бабин Яр до Голокосту, швидше за все ми почуємо негативну відповідь23. 
Професор Олена Іванова з Харкова, вивчаючи сприйняття Голокосту серед українських 
школярів, дійшла висновку, що для них «єврейський Голокост залишається дуже 
абстрактною й чужою подією, що не має ніякого відношення до національної 
пам’яті24».   

Але є друга сторона педагогічного аспекту формування в українському 

20 Мається на увазі Декларація Стокгольмської Конференції 2000 року про збереження пам’яті 
про Голокост.
21 Див. Вільфрід Їльге. Змагання жертв. – «Критика». - травень. - 2006; О. Іванова. 
Конструювання колективної пам’яті про Голокост в Україні // “Ab Imperio”, 2004, #2; 
Ф.Турченко. Новітня історія України. Частина перша 1917-1945.-К.-1994 
22 Див.: О. Іванова. Конструювання колективної пам’яті про Голокост в Україні // “Ab Imperio”. 
- 2004. - 2; Ю. Комаров. Формальні можливості: місце теми Голокосту в навчальних курсах 
МОН України // Інформаційно-педагогічний Бюлетень Українського центру вивчення історії 
Голокосту «Уроки Голокосту». - №2(14). - 2008  
23 Ю. Комаров. Формальні можливості: місце теми Голокосту в навчальних курсах МОН 
України//Інформаційно-педагогічний Бюлетень Українського центру вивчення історії Голокосту 
«Уроки Голокосту».-№2(14).-2008
24 О. Іванова. Конструювання колективної пам’яті про Голокост в Україні// “Ab Imperio”.- 2004.- 2
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суспільстві пам’яті про Голокост, зокрема, викладання цієї тематики. Це неформальна 
освіта, що за останні 12 років (тобто з того моменту, коли воно почалося) досягла 
відчутних результатів і, на мій погляд, в останні два роки стала поступово впливати на 
формальну освіту й у цілому на усвідомлення українським суспільством або, у всякому 
разі, деякою його частиною (шкільне, студентське, вчительське, і навіть наукове, 
академічне середовище) відповідальності за пам’ять про цю історію. Олена Іванова 
у своєму дослідженні пише через відсутність виразної формальної освіти по цій 
темі про важливість альтернативної інформації про український контекст Голокосту 
з інших джерел. Таку інформацію вчителі одержують, беручи участь у різних видах 
неформальної освіти, пов’язаних з викладанням історії Голокосту в пострадянській 
Україні.

Неформальна освіта по темі Голокосту представлена, в основному, діяльністю 
недержавних наукових і освітніх організацій25, які в останнє десятиліття фактично 
без протекції з боку державних структур зуміли створити певну систему у викладанні 
історії Голокосту (постійні навчально-методичні семінари для вчителів, видання 
навчальної літератури, робота зі школярами й студентами, семінари для викладачів 
університетів, конкурси творчих робіт, літні школи, стажування у світових центрах 
по вивченню теми Голокосту), що поступово стала впливати на формальну освіту. Ті 
викладачі, які брали участь у проектах НГО по темі Голокосту, здебільшого в рамках 
своєї формальної, визначеної, шкільної діяльності вже використовують матеріали, 
що далеко виходять за межі офіційної Програми й підручників. Юрій Комаров у 
своєму дослідженні відзначає: «…можливості діяльності вчителя по вивченню теми 
Голокосту в рамках діючих програм та існуючих підручників дуже обмежені, якщо 
користуватися винятково програмою й підручниками (а це норма для переважної 
більшості вчителів). Одночасно вчитель, що хоче дійсно вивчати тему Голокосту, 
не має офіційних перешкод, але існує ряд проблем: навчальні матеріали, розподіл 
навчального часу й інші. Ці проблеми, звичайно, можна перебороти – використовуючи 
хоча б матеріали Українського центру вивчення історії Голокосту, численні матеріали 
з мережі Інтернет. Але для цього необхідно, по-перше, бажання вчителя, по-друге 
– можливості. А вони, особливо в провінції, не такі вже й значні»26. Таким чином, 
дуже лапідарно намагаючись сформулювати ставлення держави до викладання цієї 
теми, я можу констатувати, що на відміну від радянського часу табу на вивчення 
історії Голокосту вже немає, проте й державної політики, яка б створювала умови 
для вивчення цієї теми, також немає. Ті досягнення, які Україна має за останнє 
десятиріччя в сфері збереження пам’яті про Голокост як частини своєї історії шляхом 
викладання, в абсолютній більшості випадків є результатом діяльності суспільних 
недержавних наукових, освітніх організацій. А організації ці свою педагогічну роботу 
будують на основі проектної діяльності, знаходячи фінансову підтримку на вивчення 
історії Голокосту й викладання міжетнічної толерантності в Україні в закордонних 
фондах і організаціях, в основному, голландських. Відомо, що європейський підхід 
до вивчення історії Голокосту базується на тезі про те, що ця тема має, передовсім, 

25 Тут можна назвати Комітет «Бабин Яр», Конгрес національних общин України, Український 
центр вивчення історії Голокосту, Асоціацію вчителів історії «Нова Доба» Центр «Ткума» та ін.  
26 Ю. Комаров. Формальні можливості: місце теми Голокосту в навчальних курсах МОН України 
// Інформаційно-педагогічний Бюлетень Українського центру вивчення історії Голокосту «Уроки 
Голокосту». - №2(14). - 2008 
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загальнолюдський характер, і  в сучасному світі, і в Європі зокрема, виховувати в 
молоді міжетнічну та міжрелігійну толерантність, несприйняття всіх форм ксенофобії, 
дискримінації й расизму прийнято через вивчення історії Голокосту як прикладу 
безпрецедентної міжетнічної нетолерантності в історії 20 століття. Саме такі проекти 
проводять в Україні НГО в співпраці, наприклад з Музеєм Анни Франк, голландським 
урядом, Європейською комісією (групою) по збереженню пам’яті про Голокост 
шляхом дослідження й викладання (International Task Force), ОБСЄ27. Всі ці проекти 
проходять в Україні без належної серйозної або турботливої уваги з боку держави. 
Вся відповідальність за їхні результати лежить на українських НГО, які, безсумнівно, 
є важливим сегментом громадянського суспільства в сучасній Україні. Тут я хотів 
би відзначити одну надто важливу особливість, а саме, кардинальну відмінність 
діяльності недержавних громадських, наукових і освітніх організацій в Україні й в 
інших країнах. Ця кардинальна відмінність полягає в одному аспекті, а саме: повна 
відсутність якої-небудь (моральної, інституціональної, фінансової, матеріальної, 
репрезентативної) підтримки від держави... Як доказ цієї тези, ми можемо порівняти 
статус і становище Українського центру вивчення історії Голокосту, що розташований 
у Києві, й таких саме науково-освітніх організацій за межами України, які є 
партнерами українського Центру. Кілька прикладів: Центр по вивченню Голокосту й 
релігійних меншостей в Осло (Норвегія), Центр по вивченню Голокосту та геноцидів 
в Амстердамі (Нідерланди), Інститут пам’яті Голокосту в Бухаресті (Румунія). Всі 
вони були створені, як і український Центр, у період з 2002 по 2004 рік. На відміну від 
українського Центру, всі вони мають постійну підтримку від держави, у тому числі й 
фінансову, держава виступила ініціатором їхнього створення, всі вони перебувають 
або при університетах, або при інших державних установах. Вони створювалися при 
активній участі як державних, так і громадських організацій цих країн, як центри по 
збереженню пам’яті про національну історію... 

І, нарешті, хотілося б зупинитися на суспільно-політичному або політичному 
аспекті формування в українському суспільстві пам’яті про Голокост. Тут необхідно 
відзначити, що все, про що писалося вище: науковий і педагогічний компоненти або 
аспекти формування пам’яті про долю українського єврейства в роки нацизму й Другої 
Світової війни - є очевидно складовими частинами політичного аспекту розглянутої 
проблеми, тому що вони в той чи інший спосіб змушують суспільство й державу 
реагувати на проблему. У цьому випадку я хочу спробувати висвітлити українську 
політику пам’яті про Голокост, визначити чи існує така або існує тільки, у певній 
мірі, продовження радянської культури пам’яті, що, як відомо, ніколи не виділяла 
єврейських жертв Другої світової війни. Безсумнівно, що українська політика пам’яті 
про Голокост виражена в науковому вивченні й у підходах до викладання цієї теми, про 
що я вже писав вище в цій статті, й що досить красномовно характеризує цю політику, 
або ж, у деяких випадках, її відсутність. Однак, мені хотілося б звернути увагу ще на 
питання меморіалізації пам’яті про Голокост й публічні дискусії на цю тему. На мій 
погляд, саме ці моменти доповнять картину аналізованої проблеми й цілком яскраво 
можуть показати правдивий стан  зі збереженням пам’яті про Голокост в сучасній 
Україні.   

Державна політика по збереженню пам’яті про Голокост в Україні шляхом 
встановлення пам’ятних знаків на місцях масових розстрілах українських євреїв, 
27 International Task Force – Міжнародна група по збереженню пам’яті про Голокост шляхом 
вивчення, викладання, меморіалізації. Створена в 1998 році при сприянні Ради Європи. 
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по суті, відсутня. По одній простій причині: немає розуміння того, що це частина 
загальної історії України, частина власної історії, а є стереотипне переконання або 
упередження, що це «їх» єврейська історія й трагедія, нехай «вони» і думають про те, 
як зберегти свою пам’ять. У результаті такого підходу, склалася ситуація, що вражає 
свідомість людей, для яких пам’ять про минуле є необхідним символом сьогоднішнього 
й майбутнього життя. Наприклад: дотепер у Києві в Бабиному Яру не існує меморіалу 
пам’яті жертв нацизму; 27 січня – Міжнародний день пам’яті жертв Голокосту – не 
відзначається на державному рівні, незважаючи на те, що Україна приєдналася до 
Стокгольмської Декларації 2000 року; в Україні сьогодні не існує жодного державного 
Музею історії Голокосту. Всупереч цьому в результаті діяльності єврейських громад, 
громадських організацій, приватних осіб, індивідуальних пожертвувань28 майже у 
всіх регіонах країни, де були гетто або місця розстрілів, сьогодні встановлені пам’ятні 
знаки або пам’ятники. Але гарантій протекції або захисту цих меморіальних місць з 
боку державної влади немає. 

Публічних дискусій про Голокост як про частину власної історії сьогодні 
в українському суспільстві, за рідкісним винятком29, фактично немає. Але, є, до 
величезного суму й жалю, «змагання жертв»30, коли «дослідники» підраховують 
померлих у Голодоморі, яких було більше, ніж знищених у Голокості... Коли абсолютно 
некоректно використовується термін «український Голокост» щодо історії Голодомору31, 
тоді як для світової історіографії це термінологічне словосполучення означає тільки 
одне: тотальний геноцид українських євреїв у період нацистської окупації України. У 
випадку Голодомору й Голокосту ми повинні говорити про типологію й про особливості 
та відмінності, ми не можемо, на мій погляд, прямолінійно порівнювати ці події. На 
мій погляд, така ситуація в українській науці, та й в українському суспільстві в цілому, 
склалался в результаті того, що дотепер в Україні не сформований полікультурний 
підхід до історичного минулого, немає розуміння відповідальності за пам’ять про 
минуле, яким би не було це минуле, не засуджені історично (та і юридично) не тільки 
нацистські злочини, але й ГУЛАГ, злочини сталінського режиму, й в результаті - 
фактично відсутня коректна модель історичної пам’яті про історію 20 століття в 
цілому і про історію Другої світової війни зокрема.32  
28 Я можу назвати декількох моїх колег, яких знав особисто: Борис Гідалевич, за безпосередньої 
участі котрого в Одеській області було встановлено 22 пам’ятних знаки на честь загиблих євреїв 
Одеси і Трансністрії; Ілля Кабанчик, який самостійно встановив десятки знаків на пам’ять 
знищених євреїв Галичини та Волині. Таким чином, ці мужні люди, ентузіасти обійшлися без 
держави, виконавши її пряме завдання.  
29 Тут можна знову згадати дискусію, що відбулася на сторінках українського ліберального, 
гуманітарного видання  «Критика» в номерах 4; 5; 9; 10 за 2005 рік. Її учасниками були історики 
Софія Грачова, Ярослав Грицак, Марко Царинник, Джон Химка, Жанна Ковба, Андрій Портнов.
 

30 Вільфрід Їльге. Змагання жертв – «Критика» - травень - 2006; Йоган Дитч. Поборюючи 
«Нюрнберзьку історіографію» Голодомору; С. Кульчицький. Голодомор в Україні й український 
Голокост // Голокост і сучасність: Науковий часопис Українського центру вивчення історії 
Голокосту - № 1(3) - 2008.
31 С. Кульчицький. Голодомор в Україні й український Голокост // Голокост і сучасність: 
Науковий часопис Українського центру вивчення історії Голокосту - № 1(3) - 2008.
32 См. Безансон, Ален. Лихо століття: Про комунізм, нацизм та унікальність голокосту / З 
фр. пер. Т. Марусик - К.: Унів. Вид-во ПУЛЬСАРИ, 2007 - 136 с. Анна Вилєгала. Карусель із 
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В дослідженні історика Омера Бартова, що присвячене зниклим слідам 
єврейських громад на Західній Україні, відзначається, що монументи на місцях 
масових вбивств євреїв перебувають на узбіччі публічної пам’яті. Після 1991 року в 
цьому регіоні переважають пам’ятники й музеї героям ОУН і УПА. Іноді здається, що 
на історію євреїв воєнного часу «надбудовують» національні пам’ятники, щоб забути 
іншу «націю – жертву»33. Таким чином, українська політика пам’яті про Голокост (або 
відсутність такої політики) відсуває на задній план ту обставину, що його жертви були 
саме євреї. Німецький історик Вільфрід Їльге зауважує один дуже важливий факт, 
що недолік інформації про український контекст Голокосту, що існує в сучасному 
українському суспільстві, має парадоксальні результати: слідством мовчання є не тільки 
виключення «темних сторін» з національного наративу, але й виключення численних 
прикладів того, як самовіддані українці рятували євреїв. Таким чином, зосередженість 
української історіографії на національній державі (на т.зв. «етноцентричній парадигмі», 
тобто, презентації історії України тільки як історії українців, без культурного внеску в 
українську історію національних меншин), на моноетнічному образі історії призводить 
до того, що мовчання або недолік збалансованої інформації про українсько-єврейські 
взаємини під час німецької окупації не дає можливості перебороти стереотипи й 
забобони про «українців-антисемітів»34.

На закінчення хочу написати дуже коротко про шляхи виходу з тупиків пам’яті 
про минуле, у яких поки перебуває українське суспільство й країна в цілому. Схоже, 
що нам необхідно відмовлятися від тоталітарних моделей пам’яті, культури пам’яті, у 
якій все бачиться тільки в чорно-білому кольорі, без припущень яких-небудь, навіть 
приблизних відтінків. Можливо, нам зараз потрібна відкрита й гостра дискусія, сила 
волі визнати «іншого». Не «чужим» споконвічно, а просто «іншим». Можливо, має 
рацію вже згадуваний в статті Вільфрід Їльге, наголошуючи на тому, що різні досвіди 
війни (український, єврейський, кримськотатарський, польський радянський, інші – 
А.П.) будуть сприяти національній консолідації більше ніж офіційні заяви, рішення, 
які нам пропонують прийняти «правдивий» образ історії35. В окремих розділених 
історіях криється розділена пам’ять, що приведе до однозначності, агресивності й 
максимальної інтолерантності в сьогоденні й до ще більш небезпечної нетерпимості - 
в близькому для огляду майбутньому. Шлях виходу - у визнанні історії, у примиренні, 
у відповідальному порівнянні, у відповідальності взагалі. Німецький історик Гвідо 
Кнопп36 написав, що Голокост був у німецькій історії, був у його власній історії, а ми 
відповідальні за власну, свою історію. Але, найважливіше, що ми не відповідальні 
за минуле, ми відповідальні за пам’ять про минуле… Сьогодні ця відповідальність 

сусідами – «Критика» - квітень – 2008. 
33 O.Bartov. Erased. Vanishing traces of Jewish Galicia in present-day Ukraine. - Princeton: Princeton 
University Press, 2007. - XVII, 232 p.   
34 Ю. Комаров. Формальні можливості: місце теми Голокосту в навчальних курсах МОН України 
// Інформаційно-педагогічний Бюлетень Українського центру вивчення історії Голокосту «Уроки 
Голокосту». -№2(14). - 2008; Вільфрід Їльге. Змагання жертв – «Критика» - травень - 2006 
35 Wilfried Jilge. Competing Victimhoods - Post-Soviet Ukrainian Narratives on World War II / 
E.Barkan, E.Cole, K.Struve (eds). Shared History-Divided Memory. Jews & others in Soviet-Occupied 
Poland, 1939-1941. - Leipziger Universitatsverlag GMBH - 2007; Вільфрід Їльге. Змагання жертв. – 
«Критика». - травень. - 2006   
36 Г. Кнопп. Холокост. - Харьков. - 2006
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потрібна й важлива для сучасного українського суспільства.                            

Анатолій Подольський. Голова Українського центру вивчення історії 
Голокосту.

Сфера наукових інтересів: історія українського єврейства, історія Голокосту, 
формування історичної пам'яті в сучасному українському суспільстві.

Понад 50 публікацій в українських та закордонних наукових виданнях на тему 
історії українських євреїв, історії Голокосту в Україні та Східній Європі. 

Останні праці: навчальний посібник для українських шкіл «Уроки минулого. 
Історія Голокосту в Україні» (2009), стаття «Українське суспільство та память про 
Голокост» (2008).

  



Андрій Портнов
Чи готова Україна дорослішати? Нотатки про 

Голокост в історичній пам’яті та історичній 
політиці

Станом на 1 січня 2008 року «Яд Вашем» офіційно визнав «Праведниками світу» 
2204 громадян України. За кількістю таких відзнак українці посідають четверте місце 
після громадян Польщі (6066), Нідерландів (4863) і Франції (2833). Цифри завжди 
підступні, але в цьому випадку вони підступні подвійно. Адже кількість наданих звань 
аж ніяк не тотожна кількості осіб, що рятували євреїв. Це застереження особливо 
важливо в контексті України, адже до 1991 року тема Голокосту була в Радянському 
Союзі табуйованою, а єврейські та інші національні жертви не виокремлювалися з 
загальному масиву «мирних громадян – жертв фашизму». Тим більше, ми ніколи не 
матимемо певних цифр щодо кількості осіб, розстріляних нацистами за переховування 
євреїв (у цьому контексті варто нагадати, що покарання за це різнилося у різних 
частинах окупованої Європи, і було найсуворішим саме на сході континенту). Нарешті, 
і це найдраматичніша й найскладніша проблема – ми можемо тільки приблизно 
відтворити увесь спектр мотивацій, що спонукали людей рятувати (або видавати) 
своїх сусідів. У цьому контексті не можна не згадати про відмову «Яд Вашем» надати 
митрополитові Української греко-католицької церкви Андреєві Шептицькому звання 
«праведника світу» попри неодноразові документовані звернення з доказами про 
порятунок ним 150 євреїв. Коментуючи цю ситуацію, історик і людина, що пережила 
Голокост, Шимон Редліх писав про «традиційно негативний єврейський образ України 
і українців».

На мою думку, немає сенсу удавати, що цього образу немає. Так само, як 
даремно приховувати факти глибоких історичних антиєврейських упереджень в 
українському суспільстві. Відверта й аргументована розмова про ці сюжети – єдиний 
шлях до усвідомлення і подолання стереотипів. Тож і проблему порятунку євреїв варто 
розглядати у ширшому контексті пам’яті про Голокост та його офіційні репрезентації. 

«Українці були найгірші» – таким є лейтмотив багатьох спогадів тих, хто 
пережив Голокост. Як зазначив історик Даніель Мендельсон, «небажання повірити у 
здатність українців на хоч щось хороше вразило мене своєю ірраціональністю, адже 
кожен з тих, з ким я розмовляв, був врятований українцем». Вдумливий і уважний 
німецький дослідник Франк Гольчевський (до речі, автор чи не єдиної ґрунтовної 
розвідки про порятунок євреїв в окупованій Україні) зазначив, що історик українсько-
єврейських взаємин, описуючи настільки складні проблеми, не може просто механічно 
прийняти точку зору єврейських спогадів про Голокост. Але критичне ставлення до 
єврейських (як і будь-яких інших) свідчень аж ніяк не означає їхньої виключення з 
поля уваги (що властиво майже усім українським публікаціям). Навпаки, прийшов час 
зіставлення і аналізу українських і єврейських спогадів про Голокост. 

Одна з перших таких спроб належить перу канадського вченого Джона-
Пола Химки, який влучно звернув увагу на схильність людей інтерпретувати події у 
рамках уже наявних пояснювальних схем («традиційний український антисемітизм», 
«жидокомуна»); наголосив на тому, що жертви зазвичай не розуміють поведінки 
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осіб, залучених до їх приниження і винищення; згадав про загальну схильність до 
генералізацій та перенесення оцінок поведінки окремих людей на усю націю, до якої 
вони належать. У цьому контексті варто замислитися над питанням: чи існує щось 
таке, як єдина «українська пам’ять про Голокост» або, ширше, «українська пам’ять про 
війну»?

Не підлягає сумніву, що таку «єдину» пам’ять намагалися створити. І радянська 
влада, що доклала зусиль до витворення повоєнних стереотипів про те, що «на фронті 
не було євреїв», аби унеможливити «окреслення особливого єврейського простору в 
загальному міфі війни» (вислів американського історика Аміра Вайнера). І керівництво 
Організації Українських Націоналістів (ОУН), яке вже у жовтні 1943 року наказало 
підготувати збірку документів з доказами про те, що антиєврейські погроми були 
винятково німецькою справою. А одразу після закінчення війни ОУН видало «Книгу 
фактів», де вмістила сфальсифікований наказ не брати участі у погромах. 

Може скластися враження про виняткову зосередженість кожної групи на 
власних стражданнях і про неможливість емпатії чи самокритичності. Гостроту 
цього відчуття посилюють поодинокі винятки з правила. Наприклад, спогади 
Данила Шумука «За східним обрієм», в яких автор – колишній вояк УПА – не оминає 
болісних і неприємних сторінок діяльності націоналістичного підпілля (показово, що 
еміграційне паризьке видавництво «Смолоскип», друкуючи у 1970-ті роки книжку 
Шумука, зробило до неї примітку «деякі оповіді про український визвольний рух 
часів Другої світової війни та зроблені у діалогах висновки не відповідають історичній 
дійсності»).   

Коли в 2002 році французький священик Патрик Дебуа вирушив до України з 
метою виявлення місць масових поховань розстріляних нацистами євреїв та запису 
спогадів місцевих мешканців про ті події, виявилося, що він перший, кому українські 
селяни можуть розповісти про Голокост, бо раніше ніхто їх про це не запитував. 
Голокостові не було місця в офіційному радянському наративі «Великої Вітчизняної 
війни», у радянських фільмах і піснях. Радянська влада воліла не згадувати про 
національність жертв чи, тим більше, про виняткову трагедію єврейського народу.

Першим президентом України, хто на офіційному рівні заявив про потребу 
інтеграції таких тем, як Голокост чи радянська депортація кримських татар до 
українського образу Другої світової війни, був Віктор Ющенко. Але процес такої 
«інтеграції» посувався вельми мляво, і неурядові наукові і громадські організації 
зробили для цього набагато більше, ніж державні органи чи офіційна історіографія. 
Дотепер тема Голокосту невиразно і мимохідь згадується в українських шкільних 
підручниках з історії чи історичних синтезах, не можу пригадати жодної спроби 
відповідальної розмови на офіційному рівні про колаборацію та її оцінку.

Ушанування місць, пов’язаних з Голокостом, зазвичай відбувається за 
ініціативою і на кошти місцевих єврейських громад. Промовистим прикладом може 
бути місце розстрілу понад 10 тисяч євреїв Дніпропетровська у Ботанічному саду (нині 
– терен університетського кампусу). За радянських часів там поставили малопомітний 
пам’ятний знак «Мирним громадянам – жертвам фашизму», у середині 1990-х років 
коштом єврейської громади неподалік радянського знаку з’явився ще один – з написами 
українською і івритом, де події жовтня 1942 року описано адекватно, як «розстріл 10 
тисяч мирних євреїв Дніпропетровська». Нині два пам’ятні знаки мирно співіснують, 
але пам’ять про Голокост залишається складником самосвідомості місцевої єврейської 
громади, але не всього мільойонного міста.
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У Східній Галичині і Волині, де зараз немає помітних єврейських громад, стан 
пам’яток напрочуд багатої єврейської історії краю набагато гірший. Цей стан недавно 
описав американо-ізраїльський історик Омер Бартов у книзі під промовистою назвою 
«Стерті». Ця книжка є радше своєрідним путівником (з численними світлинами і дуже 
емоційними коментарями), ніж аналітичною рефлексією про пострадянську історичну 
пам’ять. Бартов пише про жалюгідний стан пам’яток єврейської культури в Галичині, 
брак пам’ятних знаків або метафоричність, обмеженість і нещирість їх написів, 
зосередженість на українській віктимізації та відсутність згадок про участь ОУН у 
винищенні євреїв. Історик добачає «...зв’язок між радянським проєктом створення 
пам’яті про війну, в якій цілковито відсутня унікальна доля євреїв, і українським 
націоналістичним проєктом викреслення Голокосту з пам’яті минулого й уславлення 
національних мучеників, які, серед інших визначних досягнень, також брали участь у 
геноциді євреїв». 

Погоджуючись із важливістю цих спостережень, вважаю, що книжці відчутно 
бракує ширшого українського тла (пострадянська Україна не обмежується Галичиною, 
а реґіональні різновиди політики пам’яті у цьому контексті дуже істотні) та загального 
аналізу офіційної політики пам’яті та спектру неофіційних викликів і відповідей. 
Наприклад, зовсім не згадано контроверсію з офіційним визнанням УПА «воюючою 
стороною», але категорично стверджується, що українська історіографія «надалі 
творить образ Великої Вітчизняної війни як фундаментального елемента національної 
ідентичности». Праці Бартова бракує серйознішого залучення україномовних 
наукових студій, а антисемітські публікації екстремістської тернопільської газети «Не 
здамось», без жодних соціологічних чи усноісторичних досліджень він трактує мало 
не як загальне переконання усіх мешканців регіону.

Утім, критика окремих висновків чи стилістики книжки Бартова, аж ніяк не 
означає негації чи применшення важливості порушеної ним проблеми: Українська 
держава і українське суспільство мають нарешті звернути належну увагу на стан 
єврейських культурних пам’яток на її території.

Говорячи про перспективи наукових досліджень, напрочуд важливим 
видається написання мікроісторії Голокосту в поодиноких селах чи містах із широким 
залученням напрацювань міжнародної історіографії Голокосту, що містить прекрасні 
взірці джерелознавчих, соціально-психологічних, усноісторичних студій. При цьому, 
на мою думку, бажано уникати редукції історії Голокосту до самого процесу винищення 
євреїв (згаданий Омер Бартов дуже слушно зауважив: «Те, як євреїв убивали, говорить 
нам дуже мало про те, як євреї жили», тому важливим історіографічним завданням стає 
опис соціального і політичного контексту Східної Європи). Так само бажано уникати 
редукції усього спектру моделей поведінки учасників історичних подій до класичної 
тричленної схеми «жертва-виконавець-сторонній» (victim-perpetrator-bystander).   

Нарешті, хіба немає особливого сенсу удавати, що розмова про Шоа не 
містить важливого морального виміру. Кожному з нас варто адресувати собі питання, 
сформульоване людиною, що пережила Голокост в Бережанах, і наведене Шимоном 
Редліхом у його праці «Разом і нарізно в Бережанах»: «Що б робили ми, якби нам 
довелося когось рятувати?».
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Польові матеріали, на яких базується моє дослідження, дозволяють розглянути 
цю проблематику в контексті пам’яті про Другу світову війну як у локальному розрізі, 
так із урахуванням хронологічної послідовності запису інтерв’ю. Питання засобів 
допомоги та мотивів, якими керувалася людина, надаючи допомогу, в записаних 
інтерв’ю висвітлюються з огляду на те, яке місце події Голокосту займають у загальній 
картині пам’яті про війну. 

Основними джерелами для постановки проблеми стали інтерв’ю, записані 
в смт. Раздольне АРК у 2006 р. (15 інтерв’ю, з них 6 – з кримськими татарами), у м. 
Старокостянтинові Хмельницької області в 2007 р. (29 інтерв’ю, 26 з них з українцями, 
3 – з євреями або вихідцями зі змішаних шлюбів євреїв з поляками), 14 інтерв’ю з 
українцями в Івано-Франківській області у 2009 р. (Солотвин, Богородчани, Надвірна, 
с. Манява Богородчанського району). Інтерв’ю в Криму й Хмельницькій області 
були записані під час студентської польової школи «Голокост очима неєврейського 
населення. Практика усної історії», організатором яких був Український центр вивчення 
історії Голокосту (Київ). В Івано-Франківській обл. записи проводилися під час роботи 
польової школи, організованої центром «Сефер» (Москва), тематична спрямованість 
якої не обмежувалася історією Голокосту, а й сягала різних аспектів історії та культури 
євреїв Галичини очима українського населення. Також для аналізу проблеми авторка 
долучила окремі інтерв’ю з кримчаками (2007) та власні спостереження від польової 
роботи з населенням Криму та Поділля впродовж 2003–2010 рр. під час виконання 
проектів, спрямованих на вивчення етнокультурної взаємодії єврейського та 
російського, українського, кримськотатарського населення регіонів. 

Для виконання дослідницьких завдань було обране наративне 
напівструктуроване інтерв’ю, яке складалося з трьох фаз: вільного наративу на тему, 
фаза відкритих запитань й фаза закритих питань. Аналіз інтерв’ю, записаних за таким 
методом, дозволяє дійти висновку, що винищення єврейського населення не просто 
сприймаються як складова подій війни, а займають в картині пам’яті про війну одне 
з найважливіших місць (як за змістом та обсягом, так і за емоційною напруженістю). 
Переважна більшість респондентів зазначених областей (майже 70% опитаних, 
за винятком зазначених 6 інтерв’ю кримських татар) в своїх спогадах про війну 
обов’язково розповідали про антиєврейську політику нацистів та долю єврейського 
населення без додаткових запитань у фазі вільної розповіді.

Водночас, розповіді про знищення євреїв мають локальні особливості. 
Спогади про антиєврейські акції в інтерв’ю мешканців Криму відрізняються від 
наративів жителів м. Старокостянтинова Хмельницької області схематичністю, 
меншою емоційністю, частіше нагадують констатацію фактів довідкового характеру, 
позбавлених оціночних суджень. Деякі аспекти можна встановити тільки за допомогою 
додаткових питань до респондента. До того ж, сюжети про допомогу євреям містяться 

тетяна Величко
 Допомога євреям як один із видів реакцій місцевого 

населення на антиєврейську політику нацистів 
(на основі усноісторичних матеріалів з досліджень 
в Івано-Франківській, Хмельницькій областей, АР 

Крим)
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в переважній більшості інтерв’ю зі Старокостянтинова, і зустрічаються тільки в деяких 
інтерв’ю з Івано-Франківської області та Криму. Постає питання: чим можна пояснити 
ці особливості інтерв’ю з різних регіонів України? 

Перше, що спадає на думку, - це відмінність історичних умов існування 
єврейських громад Поділля і Криму та специфіка «розв’язання єврейського питання» 
в різних зонах окупації. В степових районах Криму сільськогосподарські єврейські 
поселення (спочатку комуни, а пізніше – колгоспи) виникли порівняно пізно, у 
середині 1920-х рр. У 1930-х роках відбулась «інтернаціоналізація» колгоспів, однак 
все ж таки відсоток українського та єврейського населення в них був невисоким. 
Свідками антиєврейських акцій в Криму серед наших респондентів були переважно 
мешканці сусідніх з єврейськими сіл, дуже рідко односельчани. Історія єврейських 
громад Поділля нараховує не одне століття, тому й досвід міжетнічної комунікації, 
етнокультурних взаємин, незалежно від їх змісту та характеру, набагато більший у 
мешканців Старокостянтинова. Така сама риса характерна й для мешканців Івано-
Франківської області. Тому в інтерв’ю з жителями двох зазначених областей більше 
розгорнутих сюжетів про єврейські родини, єврейських друзів, сусідів, ніж в інтерв’ю, 
записаних в Криму.

У Криму, особливо в сільських степових районах півострова, антиєврейські 
акції були здійснені раптово та в короткі терміни: у село прибував загін карателів, 
людей збирали біля адміністративної будівлі й знищували або на місці, або вивозили 
у районний центр. На нашу думку, це в певному сенсі пояснює наративну «бідність» 
розповідей про події Голокосту та обмеженість видів допомоги євреям в кримських 
інтерв’ю. В Старокостянтинові та містечках Станіславщини (сучасна Івано-Франківська 
область) антиєврейська політика пройшла декілька етапів від експлуатації до повного 
винищення єврейського населення. Так, в Старокостянтинові з перших днів окупації 
євреїв зібрали в гетто, примусово залучали до різних видів публічних робіт, були 
проведені чотири акції знищення, й остаточно гетто було ліквідовано 29.11.1942 р. 
Ці події респондентами зі Старокостянтинова відображаються через персоніфікацію, 
коли мова йде про трагічну долю сусідів, однокласників, друзів тощо. Така ситуація, 
що склалася з єврейським населенням у місті, розширювала коло можливої допомоги 
з боку сусідів-українців. В старокостянтинівських інтерв’ю йдеться про такі способи 
порятунку, як одноразова допомога (нагодували, надали притулок на кілька днів), 
багаторазова допомога (носили їжу в гетто знайомим, переховували знайомих під час 
антиєврейських акцій ще до створення гетто), переховування тривалий час, прийняття 
в родину, підкуп окупантів або місцевих працівників окупаційного апарату. 

Варто зауважити таку специфіку тих фрагментів розповідей жителів 
Старокостянтинова, в яких йдеться про допомогу євреям, як те, що самі респонденти 
не вважають дії своїх батьків, знайомих, за щось надзвичайне, героїчне. Причини 
цього розглянемо пізніше.

Повертаючись до локальної специфіки наративів, хочу зауважити, що розглянуті 
історичні фактори все ж таки не повністю цю специфіку пояснюють. Незрозуміло, чому 
кримські та івано-франківські інтерв’ю менш емоційні, ніж старокостянтинівські. Чи 
це пояснюється байдужістю, або певним рівнем антисемітизму? Кілька років для мене 
це було питання без відповіді. Деякі міркування, котрі пояснюють ці особливості, спали 
мені на думку влітку цього року під час здійснення проекту з пошуку та фіксації місць 
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масової загибелі євреїв, кримчаків, циган в Криму. Деякі спостереження та інтерв’ю 
з представниками «другого покоління» респондентів (дітей свідків) дозволяють 
побачити нові аспекти цієї проблеми.

По-перше, коли йдеться про Крим, варто не забувати, що перша меморіалізація 
місць масового знищення відбувалась незабаром після війни і тривала наступні 
десятиліття: в деяких місцевостях криниці, траншеї, рови перекривалися плитами, 
в деяких – ставилися пам’ятники. І хоча це були пам’ятники «жертвам фашизму», 
«мирному населенню», всі, хоча про це вголос не казали, але знали, про яке населення 
йдеться. Так своєрідно доля єврейського населення вписувалася та цементувалася 
радянською моделлю пам’яті про війну. Це дійсно було характерно не тільки для 
Криму. Але, що важливо, на сучасному етапі Крим більш за інші регіони України 
знаходиться у зоні сильного російського культурного впливу. Це створює певний 
інформаційний простір й стосовно пам’яті про війну (саме Велику Вітчизняну війну). 
Тому не випадково спогади про винищення євреїв нагадують сухі рядки з мас-
медійних повідомлень. Дуже часто оповідач-свідок (йдеться про дослідження 2010 р.) 
на прохання розповісти, що він бачив, каже: «А що тут розповідати? Приїхали німці 
на чорних машинах...» 

По-друге, аналізуючи інтерв’ю, записані у Івано-Франківській області та АР 
Крим, ми частіше, ніж в наративах зі Старокостянтинова, можемо виявити прояви 
«конкуруючої пам’яті». Пропоную виокремити чотири варіанти «конкуруючої 
пам’яті» залежно від регіону. Кримські інтерв’ю демонструють два з них в залежності 
від етнічного походження респондентів. В наративах українців та росіян цей аспект 
конкуренції слабо виражений. Як правило, коли інтерв’юєр розпитує про антиєврейські 
акції, респондент, у противагу такої уваги дослідника до євреїв, обов’язково вводить 
історії про «русских», «наших» комуністів, партизан (що особливо дивно з огляду на 
степовий ландшафт Раздольненського району АР Крим), також розстріляних німцями. 
Цікаво, що на стадії вільної розповіді подвиги підпільників, партизан або займають 
незначне місце, або відсутні. 

Тут ми зустрічаємось з показовим протиріччям, яке простежується у розповідях 
2006 р. та набуває домінанти в інтерв’ю цього року. Воно полягає у тому, що успадкована 
від радянських часів пам’ять про знищене «мирне населення» та героїзм партизан, 
підпільників, радянських воїнів, з одного боку, співіснує з легітимізованою в останні 
роки в офіційному дискурсі пам’яттю про події Голокосту, а з другого – пам’ять про 
жертв Голокосту не набуває самостійного значення в цій моделі пам’яті про війну, вона 
пристосовується до розроблених радянською моделлю пам’яті про війну схем. Так 
індивідуальна та комунікативна пам’ять пристосовуються до офіційного дискурсу. 

Наведу такі приклади. У 2009–2010 рр. на місцях масових розстрілів були 
оновлені або поставлені нові пам’ятники (наприклад, з досліджених 18 населених 
пунктах Раздольненського та Сакського районів АР Крим новий пам’ятник закладений 
на околицях с. Новоселовське Раздольненського району, оновлені або реконструйовані 
пам’ятники  ще в трьох населених пунктах, з них лише в одному випадку (с. Єлізавєтове) 
активну участь у спорудження брала єврейська громада Євпаторії). 

Пам’ятник у с. Зіміно Раздольненського району. Пам’ятник на місці загибелі 
євреїв Перецфельду (назва до 1944 р.) було споруджено ще у 1950-х рр. (за спогадами 
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очевидців, документи не збереглися). В минулому році його відремонтували та 
встановили плиту з прізвищами загиблих. Серед 90 єврейських прізвищ на ній 
значилися й кілька російських та українських прізвищ. Працівник сільради, який 
показував нам цей пам’ятник, сказав: «Можливо тут лежить й мій дідусь». Його діда 
німці катували за те, що він був комуністом та головою колгоспу до війни. В той же день 
ми зустрілися зі свідком загибелі євреїв та з дядьком нашого першого респондента й 
батьком голови колгоспу. Він стверджував, що його батько (той голова колгоспу, якого 
працівники сільради разом з іншими комуністами та комсомольцями «поховали» 
на місці розстрілу євреїв), був вбитий в іншому місці й детально розповів, як він з 
матір’ю у 1944 році, зразу після звільнення Криму їздив на упізнання. Він підкреслив, 
що ні його син (голова колгоспу), ні племінник (наш респондент) не прислуховуються 
до нього, а стверджують, що документи вказують саме на цю криницю, де стоїть 
пам’ятник, як місце загибелі не тільки євреїв, а й підпільників. 

В інтерв’ю з кримськими татарами яскраво виражений інший варіант 
«конкуруючої пам’яті». Власна трагедія, травма – депортація у травні 1944 р. 
кримських татар з Криму – це перше й головне, з чого починається й що домінує в 
інтерв’ю з кримськими татарами. Ці 6 інтерв’ю, записаних кримськотатарською 
мовою в Раздольному (2006 р.), цікаві ще й тим, що інтерв’юер, кримська татарка, 
сама з родини національної інтелігенції, «піклується» про зміст інтерв’ю, про те, щоб 
спогади представників її групи не кидали тінь на «народ», що зрозуміло з огляду на те, 
що кримських татар звинуватили в пособництві нацистам. Тому під час бесіди іноді 
вона намагається отримати певні оцінки загибелі людей. Однак реакція на її питання 
респондентів тільки підкреслює цей конкуруючих характер розповідей. (Приклад – 
фрагмент 1 інтерв’ю з Алієвою Асіє). 

Інший варіант «конкуруючої пам’яті» та вплив отриманої травми спостерігається 
в інтерв’ю з жителями Івано-Франківської області. Тавро «бандерівця», «зрадника», 
невизнання воїнів УПА ветеранами війни дуже травматичне для місцевого населення. 
Я працювала з російськими колегами, тому коли ми знайомилися з людьми напередодні 
інтерв’ю, вони підкреслювали, що вони «мирні», що «війни не хочуть». Взагалі, в 
місцевій локальній традиції війна починається не з приходом німців, а зі вступу 
радянських військ. Прикладом може слугувати робота в с. Манява Богородчанського 
району Івано-Франківської області. Неподалік від села була навчальна база для вояків 
УПА, тому майже поголовно молодь села була арештована співробітниками НКВС, 
згодом вислана до Сибіру. У Маняві з нами до людей ходив директор місцевої школи, 
з чотирьох бабусь три взагалі про євреїв могли сказати кілька речень та й все, а 
головним чином, переходили на власні спогади про арешт, катування, ув’язнення та 
життя в засланні. Вони «не пам’ятали» про євреїв. Особиста трагедія заповнила усі 
спогади про воєнні часи. 

Прояви конкуруючої пам’яті також зустрічаються в кількох (3) 
старокостянтинівських інтерв’ю – це порівняння подій Голокосту з Голодомором 
(респонденти жили не в самому місті, а в селах).

Вище я зазначала, що в наративах, в яких респондент репрезентує уявлення 
про долю євреїв під час Голокосту, факти допомоги євреям включені у розповіді 
респондентів на фазі, коли дослідник слухає і не втручається у конструкт оповідача, 
переважно в записах зі Старокостянтинова. В інтерв’ю з населенням Криму та Івано-
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Франківської обл. ці питання переважно порушуються на фазі відкритих запитань 
дослідника. Проте, це зовсім не свідчить про те, що мешканці цих областей менш 
допомагали євреям. Так інтерв’ю з євреями, кримчаками, що вижили в окупації, 
налічують такі приклади. Бували такі випадки, коли кримчаки видавали себе за 
кримських татар, а татари їх покривали. (Приклади: Шена Яківна Сараф (1929 р.н., 
Карасубазар) з родиною знайшла притулок у кримськотатарському селі, а напередодні 
кримський татарин, друг батька, дав свідчення у комендатурі, що вони дійсно кримські 
татари; мати Мойсея Бермана врятував малознайомий кримський татарин, який до 
війни був директором татарської школи Феодосії, котра знаходилася напроти будинку 
Берманів у Феодосії).

До того ж, в наративах відсутні рефлексії щодо мотивів, якими керувалися 
люди, надаючи допомогу євреям. Іноді мотиви такої поведінки етнічних сусідів 
завуальовані, тільки з контектсу стає зрозумілим, що в тому чи іншому випадку 
діють або дружні стосунки, або альтруїзм, людяність, співчуття, жалість. Цікаво, що 
в фактах допомоги кримчакам з боку кримських татар ми зустрічаємо такий мотив, 
як сприйняття кримських євреїв (кримчаків, караїмів) більш «своїми», включеними 
у власний «кримський простір». (Приклади: інтерв’ю з Асіє Алієвою, фрагмент 2, 
фрагмент інтерв’ю з Рєшатом Сеїтасановим).

На наш погляд, цікаві висновки щодо сюжетів про допомогу євреям під 
час окупаційного режиму надає розгляд цієї проблеми не тільки у регіональному, 
а й у хронологічному розрізі. Коли ми зі студентами у 2004 – 2005 рр. проводили 
опитування на Поділлі та в Криму серед місцевого населення про історію та культуру 
євреїв (в першу чергу, в центрі наукових зацікавлень тоді були етнічні стереотипи), 
то зустрічалися переважно зі здивуванням респондентів до наших питань, іноді 
складалося враження, нібито ми розпитуємо про те, про що говорити непристойно. 
Записи 2006 (Крим) й 2007 рр. (Старокостянтинів) свідчать, що «єврейська» тематика 
спокійно сприймається нашими респондентами, вони з більшою готовністю та без 
підозри йдуть на контакт, більш того, події Голокосту стають обовязковими сюжетами 
спогадів про війну. Чому? Одну з відповідей ми знаходимо в самих інтерв’ю, коли 
респонденти посилаються на телепередачі, газетні статті (з цим ми стикаємось вже у 
2006 р.). Тобто тема загибелі євреїв та історії про спасіння вже набуває значущості в 
інформаційному просторі. Та якщо в кримських інтерв’ю ці аспекти тільки з’являються, 
то вже в записах зі Старокостянтинова вони посідають чільне місце. Майже жодних з 
наших респондентів, розповідаючи про спасіння євреїв, не вважав це за героїзм. Гадаю, 
можна припустити, що старокостянтинівські інтерв’ю представляють своєрідний 
перехідний етап у «осмисленні» подій Голокосту на рівні індивідуальної пам’яті під 
впливом офіційного дискурсу. До речі, в інтерв’ю 2007 р. часто лунають порівняння 
місцевої специфіки з історією євреїв Києва, насамперед йдеться про Бабин Яр, після 
того, як восени 2006 р. на телебаченні були показані документальні фільми, сюжети у 
новинах про цю трагедію. 

Важливо, що тема допомоги євреям не мала місце в радянській моделі пам’яті 
про війну, була не затребуваною. У середині 2000-х рр. розпочалась легітимізація 
теми в публічному дискурсі, але вона ще не осмислена (Приклад: Грибкова Лідія, 
Старокостянтинів). Одна з наших респондентів сказала: «Я навіть прізвища не 
пам’ятаю тих людей, хто про це думав. Таке було життя». 



Робота з «важкою пам’яттю» в місцевих спільнотах»

П
ол

ьс
ьк

о-
ук

ра
їн

сь
ки

й 
об

м
ін

 д
ос

ві
до

м

Запропоновані роздуми носять характер робочої гіпотези, ми ще далекі від 
остаточних висновків. Скоріше можемо казати про спрямування подальших польових 
досліджень проблеми різних аспектів історії Голокосту в комунікативній пам’яті про 
війну.

ФРАГМЕНТИ ІНТЕРВ’Ю

I. Респондент - Асие Алиева (1922 г.р., с.Баккал Ак-Шеихский район Крым)
Интервью взято 9.08.2006 в пгт. Раздольное АР Крым.

Интервьюер – ЭАА

Интервью на крымскотатарском языке.

Фрагмент 1. 

с: Евреи какими были?
Р: Они же не любит народ трудиться. За это немцы не любили.

С: Татары к евреям как относились? (буквально: татары на евреев как 
смотрели?)

Р: татары даже, даже не смотрели. Никому дела не было. (...) Евреев вообще 
никто не любил.

С: Никто не любил?
Р: Они не любят работу, обманывая, занимались торговлей. А здесь люди, любя 

работу, где бы ни было работали, и так добывали свой кусок хлеба.

С: Как вы относитесь к тому, что немцы евреев расстреливали? Ведь нельзя 
людей убивать!

Р: Евреев расстреляли. Многих нет (нрзб) дома их остались. Кто взял, кто не 
взял. Потом немцы вынесли указ. Немцы очень не любили воров.

С: Но то, что евреев убивали. Нельзя ведь людей убивать.

Р: Сказали, что евреев убили, что ни одного еврея в городе не осталось. На 
краю города разрыли траншеи. Ямы прямо вокруг рыли. Вот там всех и расстреляли. 
Конечно, жалко, это ведь люди, жалеешь. А нас  отправили. Молодые умерли! Сколько 
людей от болезней умерло! Вот попали мы в Джезак. (Дальше – рассказ о депортации и 
трудностях жизни в Узбекистане)

Фрагмент 2
Р: Караимы? Я не знаю, какая у них вера. Молодая была. Не-ет. Евреи и караимы 
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разные, караимы отличаются от евреев.

С: А чем отличаются?
Р: У них своя религия, живут они по-другому. А евреи уже другие. У караимов 

многое из турецкой жизни взято. Там они рядом жили, общались, значит, раньше, 
где-то прадеды.

II. Респондент – сабе Велиляева (1928, место – с. Узбек Фрайдорфского 
р-на)

Записано в пгт Раздольное 7 августа 2006 г.

собиратель: Арзы Эмирова

И: Бильмейим, къызым. Къайда къалды. Дженк болгъаны къайда къалды! 

Озьбекистанда яшадыкъ 45 йыл. Озьбекистангъа къувды, мындан кеттик. 
Яры халкъ ольди ачтан. Оле-оле къала. Ач. Щыдджакъ, 40 градус къадар сыджакъ 
Озьбекистанда. Халкъ ачтан ольди зовсем. 

(Не знаю, доченька. Когда это было. Когда эта война была! В Узбекистане 
жили сорок пять лет. В Узбекистан выгнал, уехали отсюда. Половина народа умерла 
от голода. Умирали и умирали. Голод. Жарко, до сорока градусов жара в Узбекистане. 
Народ от голода умер совсем.)

III. Респондент - Решат Сеитасанов (1927 г.р., с. Сеймен Ак-Шеихского 
района АР Крым).

8.08.2006 г.

пгт. Раздольное АР Крим

Запись: Арзы Эмирова.

И: Ёкъ. Не болса да, мусульман адетинделер. Адетлери мусульмангъа ошай 
олар. Нишан этелер, бир шей шондай этелер, шондай шейлери коп. Дини башкъа, 
динлери къристианский киби. Бильмейим. Олар бизим татар чуфут саиля да олар. Эр 
миллетин чуфуты бар. 

(Нет. Как бы там ни было, у них мусульманские обычаи. Их обычаи на 
мусульманские похожи. Нишан [обручение] делают, что-то так делают, такие вещи 
делают. Вера другая, вера как христианская. Не знаю. Они нашими татарскими 
евреями считаются ведь. У каждого народа свои евреи есть.)

(Респондент кримських євреїв називає караїмами, але з розповіді зрозуміло, 
що йдеться про кримчаків – Т.Величко).
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И: Немсе кельген вакъытта бо чуфутларын эписин ёкъ этеджек олдылар да, 
ольдиреджек олдылар, сонъ бизим татарлар оларын аджып Кезлевде джамиге алып 
джургенлер, келип бизнен берабер намаз къылынъыз, деп. 

(Когда немцы пришли, этих евреев ведь всех уничтожить хотели, потом 
наши татары, их пожалев, в Кезлевсую мечеть водили, чтобы вместе с нами намаз 
совершали.)

с: Чуфутларгъа?

(Евреям?)

И: А! Эписине дегиль, белли бир танышларына, шуларын сакълап къалгъанлар: 
«Болар татар, болар не тувуль». Олар суннет этелер де! Ондан айырталмайляр немселер, 
ким экен: татарым экен ёкъса караим. Шай эттирип баягъысын къалдыргъанлар, 
къартлар айткъан эди шай деп, Кезлевде. Немсе вакътында. 

(А! Не всем, своим знакомым, их вот прятали: «Это татары, это не эти». 
Они ведь делают обрезание! Поэтому не различают немцы, кто это: татарин или 
караим. Вот таким образом немало оставили, старики так говорили, в Кезлеве. 
При немцах.) 

IV. Респондент - ГРИБКОВА ЛІДІЯ, 1924 р.н., Старокостянтинів
Записано у м. Старокостянтинів, 22 серпня 2007 р.

Запис: Марія Меленчук

і: Бо як ловили, ловили німці пока, пока, в гетто їх не зігнали, то як облави 
роблять, то вони в хаті в нас переховувались, в сараї, туди-сюди. 

мм:  У вас ховалися?

і: В нас! Ховала мама. А шо ж?! Як же ж?! Це так жити з ними… я помню тут 
був склад воєнторга, почали розносити – то мама мішок муки принесла. Каже: як я 
його донесла – не знаю. Приходять і кажуть шо нема шо їсти - мама тут муку всю 
пороздавала. Ну, вона не могла, бо вона, ну, я не знаю, якось так ми жили. Дружно 
жили. Я не повинна сказати, шо вони якісь були. Дружно жили. 

мм: А це було небезпечно ховати євреїв у себе?

і: Ну, якби найшли б – то розстріляли б. Ну, а потом як зігнали вже в гетто, то 
вже нічого не зробиш, вже не…не сховаєш.
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мм: А скількох десь людей Ваша мама переховала, врятувала?

і: Ну, як це?! Це не то, шо шчітається вона врятувала їх!

тетяна Величко Кандидат історичних наук, молодший науковий співробітник 
Інституту мистецтвознавства, фольклористики та етнології ім. М. Рильського НАН 
України (відділ «Український етнологічний центр»). Область досліджень - ідентичність 
караїмів і кримчаків, календарна обрядовість кримських татар. Співпрацює з 2005 
р. з Українським центром вивчення історії Голокосту (Київ), з яким організовано та 
проведено Дві Студентські Польові школи «Голокост очима неєврейського населення. 
Практика усної історії» (2006 - Північний Крим, 2007 - Старокостянтинів).Бере участь 
у семінарах Центру для вчителів суспільно-гуманітарних наук (лекції, екскурсії та 
практикуми). 
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Фаїна Винокурова Аврамівна
Справедливі Світу цього: до питання роботи з 

„важкою пам’яттю”, мотивації дій та вчинків, 
проблеми людського вибору в екстремальних 

ситуаціях нацистської окупації

Щодо історіографії питання, то мусимо зазначити: вона містить досить 
небагато праць із такої важливої складової українсько-польсько-єврейських відносин, 
як порятунок єврейського населення під час нацистської окупації України (1941-1944 
рр.). Але як дослідник теми, з приємністю відзначаю праці п. Якова Сусленського, п. 
Жанни Ковби, матеріали, підготовлені Єврейською радою України.1

Щодо регіональних досліджень, заслуговує на увагу та на наслідування 
прикладу праця білоруської колеги, д-ра Інни Герасимової, яка сьогодні присутня на 
нашому зібранні, – ”Праведники народів світу Білорусі”. У книзі спостерігаємо вдале, 
напрочуд делікатне поєднання описових статей, списків та ілюстрацій. Нагадую 
про суто обласне видання: Вінницька область. Катастрофа та опір. – Київ – Тель-
Авів, 1994. Автор цього тексту є укладачем цього першого регіонального україно-
ізраїльського видання з проблематики Голокосту, і, таким чином вперше інтегрувала в 
інформаційний простір свідчення про порятунок єврейського населення у Вінниці та 
районах Вінницької області.

Вже понад 15 років ми залучені до спроби розвинути діалог, а також наукові 
дослідження проблеми українсько-польсько-єврейських відносин в період Голокосту. 
Складовими частинами теми є питання праведництва та колабораціонізму.

Проте за цей час багато що змінилося з тих самих пір, коли ми осмілилися 
означити цю проблему. 

Зараз зрозуміло, що попередній сенс ”табу”, який оточував більшість досліджень 
цієї теми, розлетівся на уламки. Сьогодні вивчення зазначеної вище проблеми 
легітимізоване, і навіть заохочується підняття ”заритих” пластів, їх демонстрування 
та подолання стереотипів, які оточували історіографію із цих питань.

Зрозуміло, що задля розкриття ”проблеми” українсько-польсько-єврейських 
відносин минулого, сьогодення та спекулятивних припущень щодо майбутнього, дуже 
важливо розширити наші горизонти в інтелектуальному, так само як і у прагматичному 
напрямі.

Ми більше не скуті ані традиційною історіографією, ані жорсткими рамками 
ідеології. Ми зараз здатні прослідкувати різні перспективи проблеми для того, щоб 
поглибити наше розуміння, забезпечити широкий базовий компаративний аналіз для 
наших досліджень і внести певні прагматичні пропозиції для вивчення нашої теми.

Як документознавець та багаторічний дослідник теми Голокосту, схвально 
ставлюся до нової термінології, яку запропонували польські колеги. Справедливі! Це 
значно розширює морально-етичний аспект проблеми, коло фігурантів та інформації, 
яка вводиться в інформаційний та науковий обіг. Справедливими можна назвати всіх 
добротворців, які діяли у той чи інший період.
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Робота, якою ми з вами займаємося, має велике виховне значення. При 
глибокому усвідомленні громадянами наших країн  вона сприятиме протистоянню 
расизму, антисемітизму, ксенофобії.

Українсько-польсько-єврейські відносини за умов німецько-румунської 
окупації тісно пов’язані із філософсько-психологічною проблемою людського вибору в 
екстремальних ситуаціях нацистської окупації. Підкреслюю – людського вибору, тому 
ми інтегруємо у дослідницький процес компаративний аналіз подій, моделей поведінки 
людини. У цьому дискурсі врахуємо й те, що, поряд з офіційною документалістикою, 
вводиться потужний блок документів усної історії.

У Держархіві Вінницької області, окрім офіційної партійно-радянської 
документалістики, сформовано ряд відповідних документальних колекцій, фондів 
особового походження. Є і суто особисті авторські архіви, в яких містяться потужні 
архівні джерела з теми спасіння євреїв за часів Голокосту.

Сьогодні ми презентуємо шановному панству власноруч зібрану колекцію 
документів та матеріалів з проблематики Голокосту, складовою частиною якої є 
потужний блок документів щодо порятунку євреїв за часів німецько-румунської 
окупації. Це копії документів з числа офіційної документалістики німецького, 
румунського, радянського походження, а також документи усної історії – спогади 
та свідчення жертв Голокосту, свідків та учасників тих подій. Переважна більшість 
документів здобута під час моєї роботи у різноманітних проектах по збору документів 
періоду Катастрофи, зокрема у Фонді Спілберга, який тривав, зокрема у Вінницькій 
області, в 1995-1999 рр.

До колекції увійшли документи та матеріали не тільки тих і не тільки про тих, 
хто отримав звання ”Праведник Світу” або ”Праведник України”. В ній матеріали про 
Справедливих світу цього, хто своїм людським вибором, своїми діями по порятунку 
людей – чи то євреїв, чи то військовополонених – довів, що найбільшими людськими 
чеснотами є людяність, совість, уміння співпереживати, захистити слабшого. У 
колекції матеріали про добротворців – тих, хто зробив свій вибір на користь гнаних 
та переслідуваних.

Слід врахувати, що люди дійсно діяли в екстремальних ситуаціях окупації. 
Щодо Вінницької області, то у зв’язку з будівництвом, а згодом і функціонуванням 
у передмісті Вінниці ставки Гітлера ”Вервольф”, у Черепашинецькому лісі  - ставки 
Герінга ”Штайнбрух”, різноманітних штабів – штабу Вермахту, штабу Галле у Вінниці, 
штабу Абверу, штабу Розенберга у Вороновиці, окупаційний режим був особливо 
жорстоким.

Аналіз ситуацій, сюжетів, що міститься у колекції, свідчить про те, що 
Справедливих та їх вчинків було більше у селах.

По-перше, на мій погляд, у селах люди були більш релігійними, а відтак, більш 
моральними. По-друге, сховати єврея у якому-небудь тайнику – ”секреті” у будинку 
рятівника або біля нього, було легше здійснити в селі, ніж у місті. Вимагалося також 
забезпечити переховуваних продуктами харчування, не завжди євреї могли навіть 
частково оплатити їх. З числа більше як двохсот людей удостоєних звання ”Праведник 
Світу”, більше як сто п’ятдесят здійснювали свій подвиг у селах.
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Причини, що змушували людину ризикувати собою та своєю сім’єю, аби 
допомогти єврею, були різноманітними.

З офіційної документалістики це важче виявити, оскільки документи містять 
дуже скупу інформацію, яка проходить в текстах, як блискавка, даючи або не даючи 
поштовх для подальшого розвитку сюжету або досліджень.

Таку колекцію фактажу ми можемо черпати з офіційних документів, зокрема, 
окупаційних установ, органів місцевого самоврядування. В основному, це документи 
про порушення окупаційного режиму щодо євреїв, переслідування або покарання 
рятівників окупаційною владою.

Наприклад, в ”адресному листку вибуття” Івана Лавідо (володів комісійним 
магазином на Українському проспекті) записано: ”Заарештований за переховування 
жидів”. Аналіз даної категорії документів свідчить: коли людину записували в адресний 
листок вибуття, а в графі ”причина вибуття” зазначали – заарештований, це давало всі 
підстави вважати, що її вже немає в живих.2

Один із свідків описуваних подій, нині покійний Ігор Олександрович 
Рогозинський (за фахом радіотехнік, часто здавав радіоприймачі на комісію у магазин 
Лавідо) свідчив: ”…Дійсно у підвалі під магазином Лавідо переховувалася єврейська 
сім’я, яку виявили поліцаї”.

Заарештували Лавідо, його дружину Ольгу та онука. По війні повернувся з 
фронту син Лавідо Микола. Напився, прийшов у їх двір, лаявся нецензурними словами, 
кричав: ”Из-за вас, жиды, погибли мои родные”.

Далі розвити тему Лавідо не виявилося можливим, і документ відійшов до 
розряду ”глухих”.

Нам залишається тільки припускати, якою була мотивація вчинку Івана Лавідо. 
Можливо він мав меркантильний інтерес, але так чи інакше залишалося співчуття, 
адже високою залишалася і ступінь ризику…

Із газетної судової хроніки: ”Русская Анна Николаевна Гура за дачу ложных 
показаний по делу евреек Браунштейн и Янкелевич приговорена к тюремному 
заключению на один год и к уплате штрафа в сумме 2000 лей, а за укрытие упомянутых 
евреек на своей квартире приговорена дополнительно к трех годичному тюремному 
заключению с поражением в правах на два года после отбытия наказания.3  Інформація 
такого роду і у такому джерелі була досить епізодичною.

У перші повоєнні роки на тему Голокосту євреїв було накладено компартійне 
”табу”, а тим більше, що говорити про якихось рятівників євреїв?! З позиції актуалізації, 
ця тема взагалі була закритою. Тільки у деяких актах Надзвичайної комісії по 
виявленню та обліку злодіянь нацистів (НДК), що укладались у 1944-1945 рр., могла 
прослизнути інформація, як наприклад: ”Немецкие палачи жестоко расправлялись с 
советскими патриотами, в Виннице расстреляно 245 чел. за связь с партизанами, за 
слушание радио, за укрывательство еврейских семей, среди них: Мельник Яков, братья 
Пастух, фельдшер Бутенко”4.

Подальшого розкриття, поштовху такий документ також не мав. 
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У представників місцевого населення для спасіння євреїв, не дивлячись на 
небезпеку для життя, були різноманітні мотиви: попередні знайомства, родинні 
зв’язки, гуманітарні причини, політичні переконання, релігія. Зазвичай рятівників 
підштовхувало до рятівних дій (вибачте за тавтологію) декілька причин, які 
поєднувалися між собою, але взаємно не виключали одне одного.

Обставини, у яких діяли рятівники на територіях Радянського Союзу, були 
важчими, ніж в інших країнах Европи.

Зобов’язання повідомляти про кожного єврея і кожну чужу людину, побачену 
у районі, заборона надавати притулок навіть на ніч будь-якій пришлій людині; 
необхідність доносити, необхідність таїти факт спасіння від сусідів; важкі умови для 
здобування їжі для тих, кого ховали, – все це створювало найбільшу небезпеку для 
рятівників. Адже німецько-румунський терор та покарання на територіях колишнього 
Радянського Союзу були винятково жорстокими: смертна кара без суда та слідства, 
покарання всієї сім’ї; спалення будинків та інш.

На всіх окупованих територіях СРСР, Вінницької області, зокрема, 
публікувалися попередження населенню, в якому рятівникам-євреям погрожували 
смертною карою. Це дійсно було долею місцевих жителів, захоплених при спробі 
допомогти євреям.

Вище ми вже наводили такі приклади: брати Пастухи, що прозвучало в 
офіційній документалістиці НДК; комерсант Іван Лавідо, якого розстріляли за 
переховування євреїв.

Але, попри все, Справедливі виконували свою благородну місію та рятували. 
«…богом душі дані, чим возвишали власні душі ви».

Кожен випадок спасіння – це окрема історія, яка мала свої причини. Але яку б 
історію періоду Голокосту ми не взяли, рідко в якій, говорю це вам із свого досвіду, не 
було Справедливих.

Нижче ми описуємо найбільш яскраві випадки спасіння, які демонструють 
різновид рятівників, їх дії та мотивації.

Отже зробимо спробу, коментуючи запропоновану колекцію фактажу, 
проаналізувати моделі дій рятівників, мотиви порятунку, апелюючи до конкретних 
сюжетів та компаративного аналізу.

Модель порятунку, модель праведництва певною мірою була пов’язана зі 
специфікою окупаційного режиму, на тій чи іншій території. Наприклад, Вінницька 
область, як і Миколаївська, мала дві зони окупації: німецьку, що входила до території 
рейхскомісаріату ”Україна” – в один із восьми його округів, Житомирську генеральну 
округу; та румунську зону окупації, яка  охоплювала територію між Південним Бугом 
та Дністром і входила до складу так званого губернаторства Трансністрія. 

У румунській зоні окупації концентрувалося єврейське населення, депортоване 
із Північної Буковини, Бесарабії та повіту Дорохой Румунії, а також місцеві євреї. 
Терор, насильство, грабіжництво, гвалтування жінок, смерть від голоду та тифу, 
інших інфекційних хвороб – у такий спосіб євреїв позбавляли життя на румунській 
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території. В результаті вигнання до румунської зони Вінницької області депортованих 
євреїв сталася скупченість людей, які пройшли важкими дорогами депортації. Це 
викликало тиф – головного ката Трансністрії. Допомога хворим та нужденним, були 
такі випадки, приходила від місцевого, переважно сільського населення.

Під час інтервування 78-річної Євдокії Павлівни Ужвак із с.Маньківки 
Бершадського району вона розповіла:  «Одного дня, у лютому 1942 р.,  до мене в хату 
постукався  молодий єврейський хлопчина, з висланих румунських євреїв. Впустила, 
він був весь синій від холоду, трусився. Звали його Яша. Коли хлопець трохи відігрівся, 
став просити, аби я купила в нього пальто… Відповіла, що і так дам йому поїсти. Він 
приходив кожного тижня або двох, а потім не з’являвся. Подумала, що він захворів 
і пішла в колгосп, щоб знайти хлопця і дати йому сухарів або печену картоплю. Але 
Яші уже не було серед живих. А те, що я побачила, примусило мене здригнутися і 
закричати: у корівнику, на солом’яній підстілці корчилися, порпалися опухлі чорні 
істоти, а поруч з ними лежали задубілі голі трупи. Та картина до цих пір у мене перед 
очима. Наступного дня я набрала картоплі та сухарів і пішла туди знову, не боячись 
нагайки румунських жандармів.»5 

Отже, ця жінка, Євдокія Ужвак, є одною із Справедливих, мотивація її вчинку 
– жалість, співчуття, порив, коли люди надають хай одноразову, але допомогу.

Порятунок євреїв відбувався також провідниками – перевізниками. Євреїв 
перевозили, переводили із зони німецької, де здійснювалося їх тотальне знищення – до 
румунської, де з початку 1942 р. не відбувалося акцій масового знищення єврейського 
населення. А відтак поширювалася та поглиблювалася, на відміну від німецької зони, 
де гетто носили так би мовити, трамплінний характер перед акціями знищення 
єврейської людності, геттоізація євреїв, як місцевих, так і депортованих; використання 
єврейської праці, тобто євреї отримували шанс на виживання, який ставав ще більш 
реальним після поразки німецьких військ під Москвою, Сталінградом, посиленням 
антигітлерівської коаліції, а відтак перетворення окупаційного режиму у румунській 
зоні на більш лояльний.

«Добратися до Трансністрії – значило вижити» – існувала така думка.

Чи завжди такий порятунок був безкорисливий? Ні, далеко не завжди. Але ж 
варто враховувати й те, що рятівники і врятовані, ризикували життям: своїм, своїх 
дітей, близьких та рідних. Моральний фактор тут превалює над меркантильним.

Зрозуміло, що у фактах спасіння були присутні декілька мотивів. Але, як 
правило, один із них – домінуючий. В останнє десятиліття відбувається розширення 
поняття ”Праведник світу”. Критерій ризику вже не є таким значимим, головним є 
морально-етичний підхід, на основі якого приймається рішення.

Одне із головних питань – що рухало людьми, які рятували євреїв.

Так чи інакше, більше, ніж половина вінничан з понад 200, удостоєних Яд 
Вашем почесного звання ”Праведник світу”, були провідниками – перевізниками, 
визначимо, що це один із способів порятунку євреїв.

Досліджуючи вищезгадану колекцію документів, конкретні архівні фонди, 
приходимо до висновку, що серед способів спасіння євреїв, окрім зазначеного 



162

вище, були: одноразова допомога (яка часто-густо надавалася незнайомим людям); 
надання притулку на ніч чи на декілька днів; забезпечення документами (підробленими 
паспортами, свідоцтвами про народження, свідоцтвами про хрещення, різними 
перепустками, тощо).

До речі, це у певній мірі були напрямки діяльності антинацистського підпілля, 
хоча у жодній із партійно-радянських директив, які поширювалися на початку 
війни, а потім скидалися з літаків, не було і жодної згадки щодо допомоги з боку 
підпілля, партизан переслідуваним окупантами групам населення, а саме – євреям, 
військовополоненим та інш.

У першій групі нагороджених Почесним званням по Вінницькій області була 
немирівчанка Марія Лавренюк, учасниця антинацистського підпілля. Вона врятувала 
десятки євреїв; зуміла створити, що було справжнім героїзмом у тих умовах, а ще у 
німецькій зоні окупації, чітко налагоджену систему порятунку шляхом переправлення 
євреїв через Південний Буг. Пані Марія підібрала групу провідників із числа знайомих 
їй людей, в основному, це були молоді чоловіки, з колишніх військовополонених: 
одні забирали євреїв з гетто та приводили до конспіративних квартир, інші вже 
безпосередньо переводили вночі через річку – на румунську територію. На німецькому 
березі завжди стояла Марія Петрівна, доки провідники та євреї не досягали румунської 
території. Вона знала, коли міняються прикордонні пости. Головна небезпека була у 
тому, як тихо, непоміченими відірватися від німецького берега, а там, навіть якщо 
група попадалася румунам, треба було на всяк випадок мати при собі деякі цінності, 
гроші – румуни охоче брали хабарі. 

Таким чином, Марія Лавренюк врятувала родини Стрижевських, Барських, 
Каневських, Мостових, Манштейнів – понад 100 осіб.6 

Останнім часом, з метою підготовки другого тому видання «Євреї Вінниччини 
у період Другої світової війни. Участь в опорі нацизму», я поглиблено зайнялась 
дослідженням цієї теми і дійшла наступного висновку.

Серед учасників антинацистського підпілля було чимало підпільників, які 
рятували євреїв не за вказівкою Уряду, своїх командирів, а за велінням совісті.   
Партійне та радянське керівництво Радянського Союзу, закликаючи до розгортання 
підпільно-партизанської боротьби, її форм та методів – руйнувати, палити, всіляко 
шкодити ворогу у тилу, аж ніяк не закликало до спасіння переслідуваних ворогом 
євреїв.

А відтак, на окупованих територіях колишнього Радянського Союзу не 
здійснювалося організованої допомоги євреям від якоїсь певної групи місцевого 
населення або антинацистського підпілля. Але деякі підпільники, керуючись власним 
бажанням допомогти, співчуттям до гнаних та переслідуваних людей, рятували їх від 
загибелі.

У цьому плані показовою є історія вінничанки Доміцелії Карлівни Радан, її 
дітей Марії, Матильди та сина Адольфа, які рятували приречених на смерть людей 
– не тільки тих, хто звертався до них по допомогу, а й тих, кого більше не могли 
переховувати інші родини у зв’язку із загрозою сусідів заявити в гестапо. Радани 
переховували євреїв у льосі, який містився в їх дворі, годували їх, виносили харчі – хліб, 
воду та інші продукти, вночі виводили по одному на свіже повітря при максимальній 
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обережності.

Ризикуючи своїм життям як підпільники, вони подвоїли цей ризик порятунком 
євреїв, за що окупанти карали смертю.

Деяким із врятованих Радани виготовляли фальшиві документи із українськими 
та російськими іменами та прізвищами, що давало їм шанс на виживання, деяких 
вдалося переправити на румунську територію, де не було масових акцій знищення 
євреїв.

Дітей, підлітків, що переховувалися у них, вчителька Марія Радан переправляла 
у дитячий будинок до Лідії Постоловської. Ви бачите їх на фотографіях – Ліля Балин, 
Рая Литвин, Валя Барк та інш. Усі врятовані родиною Раданів євреї – 48 чоловік, четверо 
радянських військовополонених пережили окупацію, деякі померли природньою 
смертю, деякі ще живуть і понині, листуються з Марією Йосипівною Радан.

То був їх вибір, особистий вибір родини Радан, їх модель поведінки.

Великий Гете писав: «Перед великим розумом я схиляю голову, перед великим 
серцем – коліна». Це у повній мірі стосується польської родини Раданів. Із позиції 
компаративістики хочу зазначити, що не всі підпільники поділяли ставлення Раданів 
до євреїв. Зокрема, підпільник Іван Сандул –  колишній співробітник органів НКВС, 
підпільниця Поліна Козачинська, зв’язкова із загоном НКДБ, яким командував 
Дмитро Медведєв, засуджували дії Раданів щодо порятунку євреїв, і навіть вимагали 
припинити переховувати їх.7 

Нерідко врятованих підпільниками євреїв залучали до підпільної боротьби. 
Так вийшло із вінничанином, юнаком Володимиром Соболем, який втік із 
німецького полону. Він був мобілізований на фронт після закінчення Подольського 
піхотного училища у Московській області. В боях під Москвою юнака було важко 
поранено – роздроблено кисть руки. Так юнак попав у німецький полон. Колону 
військовополонених гнали в сторону Києва. Рука у Володимира до того опухла, що 
одяг вже неможливо було зняти. Піднялася температура, морози – він вже не міг йти. 
Таких по дорозі пристрілювали. А  німець – конвоїр колони, де йшов Соболь, виявився 
з числа Справедливих (якщо можна для окупанта застосувати цей термін). На привалі 
він розпорядився, щоб хлопця прив’язали до дерева, та пилкою відняв йому руку до 
ліктя – без наркозу та інших засобів. Згодом Володя розповідав, що від болю бився 
головою об дерево, а потім втратив свідомість. А потім, коли пішли далі, конвоїр весь 
час підсовував хлопцю то кусок хліба, то куриво; недалеко від Києва допоміг Соболю 
здійснити втечу.

Він прийшов до Вінниці у грудні 1941 р. Мати і брат його евакуювалися, а батька 
було репресовано ще у 1937 році. Самотнього хлопця прийняла до себе на квартиру 
родина Куленків – Василь Павлович та Любов Олексіївна. Рана на руці гнила, в ній 
завелися черви. Куленки домовилися з хірургом Кравченко, і той таємно, вночі, зробив 
Соболю операцію – витягнув решту кістки. Ще один Справедливий у Володимировій 
долі. Хлопця годували та лікували, привчали однорукого писати, доглядати за 
собою; оформили необхідні документи: начебто він не Володимир Соболь – єврей, 
а Володимир Соболєв – росіянин. П’ятеро людей – Поліна Парубоча, Марія Дацюк, 
Марія Родневич, Климентій Грейц та Василь Куленко свідчили в управі. що це дійсно 
так. Вони поповнювали ряди Справедливих.
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Куленки залучили Соболєва до підпільної роботи у групі І.Бевза, де він хоробро 
боровся з нацизмом. Це він стріляв у заступника гебітскомісара Вінниці майора 
Нольтинга та важко поранив його.

…Володю заарештували у вересні 1942 р.: після провалу Немирівського 
підпілля, куди він їздив на допомогу місцевим підпільникам. Зв’язки потягнулися 
далі – до Вінниці. Справедливі продовжували турбуватися про нього. Коли Соболєв 
був під арештом, переживали, бідкалися, але 16 березня 1943 року його розстріляли у 
вінницькому гестапо.

Справедливості заради зауважимо, що факт порятунку Володимира Соболєва 
знайшов своє відображення у нагородних листах Василя та Любові Куленків, коли 
вони отримували медалі «За відвагу» – за роботу у підпіллі, за людяність та доброту.8 

Соціальний фактор – причетність до загальної справи порятунку євреїв усім 
селом або декількома родинами.

Один із наших респондентів, колишній в’язень Іллінецького гетто Юхим 
Резник, врятувався дивом, здійснивши втечу прямо від розстрільної ями. Хворого 
на нервову гарячку, його залишили у с.Павлівці Липовецького району, а потім добрі 
люди, ми їх із впевненістю також можемо віднести до Справедливих, доказали, що у 
Вернянці переховується батько Юхима, і хлопця переправили до нього. «Що це було за 
село, які це були люди!» – пише у своїх спогадах пан Резник. – «Вернянка – напевне від 
слова вірні. Федір Руденко, родини Черниць, Опанюків та інш. – ті, що врятували мене 
і батька від загибелі» (мати, сестра і її діти вже були розстріляні нацистами і покоїлися 
у іллінецьких ровах).

Напідпитку трощанський староста Лукаєнко говорив старості Вернянок: ”У 
тебе, Кошовий, повне село жидів”. Євреї там переховувалися по два і більше років, і 
ніхто нікого не видав.9

В переліку мотивів спасіння є такий: потреба у хороших спеціалістах-євреях. 
Не думаю, що головлікар Пироговської лікарні Микола Мазаник керувався тільки 
цим, коли подав підписного листа вінницькому гебітскомісару на визволення з-під 
арешту лікаря Пістермана, без якого лікарня не може функціонувати.

Мазаник, відомий як моральна, гідна людина, намагався визволити, зробити 
добре своєму колезі. Маргинфельд вже написав позитивну резолюцію, але запізно. 
Доктор Пістерман закінчив життя самогубством у тюрмі – перерізав собі сонну 
артерію.10 

Навіть при відсутності спеціальних досліджень позицій священнослужителів 
будь-якого рангу можна стверджувати, що переважна їх більшість проводила 
лінію своєї церкви та у своїх проповідях схвалювала німецьку або румунську 
окупаційну політику, окупаційні армії за звільнення від «більшовицького ярма та 
радянського безбожжя». Але були поодинокі постаті священиків, які, не дивлячись 
на прогерманську позицію керівників церкви, а також замовчування теми знищення 
євреїв, за велінням власної совісті допомагали переслідуваним євреям. Ця допомога 
охоплювала цілий комплекс дій: починаючи від видачі фальшивих свідоцтв про 
народження та передачі свідоцтв померлих людей євреям, які намагалися таїти свою 
національність, засудження вбивств євреїв, закінчуючи наданням притулку євреям у 
власних будинках та монастирях.
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Отже, релігійний фактор: порятунок євреїв віруючими всіх конфесій. У моїй 
практиці щодо збору документів усної історії, зокрема, участь у діяльності, в якості 
регіонального координатора, у фонді Спілберга, я мала можливість вислухати, 
записати розповіді про факти спасіння євреїв православними священиками. Можливо, 
ця конфесія найбільше характерна для Вінницького регіону, а можливо, це просто 
збіг. І знову хочу вас переконати у проблемі людського вибору, напряму, пов’язаного 
із мотивацією порятунку.

Єпископ Вінницький та Житомирський Григорій, виступаючи літом 1943 
р. перед парафіянами на розкритті могил громадян, розстріляних органами НКВС, 
переклав провину за ”вінницький злочин” на євреїв, закликав до знищення жидо-
більшовиків. Чи в душі багатьох впали ці зерна ненависті? Невже провина окремих 
партійних лідерів мала лягти на ні в чому невинних стариків, жінок, дітей?! Так, 
церква в багатьох випадках підтримувала політику окупантів, звучали проповіді, в 
яких підносилися Гітлер та його приспішники.

Священик Петровський у Шпиківській церкві закликав парафіян до відкритої 
ненависті, називаючи євреїв кровопивцями, вважав за необхідне просити румунську 
владу, аби всіх євреїв містечка вислали до печерського табору.11

Але були у тій безодні пекла і люди іншого гатунку: гніванський священик 
Володимир Блажевський, інтелігент, людина виняткової грамотності та ерудиції. 
Ризикуючи своїм життям, життям своєї родини, він сприяв втечі Естер та Доні 
Паньських, родини Вайнбергів та іншим євреям-гніваньчанам у втечах неподалік – на 
румунську територію, тим самим рятуючи їм життя. Вінницький священик Михайло 
Дрончак врятував єврейську дівчину Шуру Шапіро. Історія ця мені близька, адже 
з Олександрою Іллівною Влащенко (Шапіро) моя родина проживала по сусідству, 
тому історію її спасіння я мала можливість чути з перших вуст. Георгій, син Михайла 
Самійловича, знав Шуру ще з довоєнних часів. Не те, що він був закоханий у Шуру, але 
вона подобалась йому.

У вересні 1941 р. у Вінниці гітлерівці та їх поплічники поліцаї розстріляли мати 
дівчини, дружину її брата Ілону разом із маленькою дитиною. Коли їх всіх вивозили 
з дому, Шурі вдалося відбігти та сховатися у сусідньому дворі. Георгій знайшов Шуру 
непритомну, вона була у шоковому стані. Вирішив відвести Шуру до своїх батьків, 
але як вони сприймуть її? Михайло Самійлович був людиною суворих правил, 
але гуманною. Дівчину прийняли, як рідну. Придумали легенду, начебто Шура їх 
племінниця, приїхала перед війною, і вже ніяк не могла дістатися додому.

Легенда була хиткою, і священик Дрончак вирішив виїхати у Бершадський 
район, де Шуру ніхто не знав. Добре, що знайшовся приход і місце роботи для нього. 
Дістали для Шури документи на ім’я Марії Виштак – українки. Білява, тендітна 
Шурочка аж ніяк не була схожа на єврейку. З Чернятки її вигнали на примусові роботи 
у Німеччину. Там Шура познайомилася зі своїм судженим, росіянином Михайлом 
Влащенком. Розійшлися долі Георгія і Шури. Що зробиш – війна!

”Після війни Шура стала дитячим лікарем, її чоловік – вчителем. Народили 
двійко діточок, Люду та Альошу. До самої її смерті, а померла вона у 1987 році, ми 
залишалися добрими друзями і близькими людьми. Часто вона приходить до 
мене у снах – білява, ніжна, красива Шурочка” – написав у своїх спогадах Георгій 
Михайлович.
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Отже, що керувало священиками Михайлом Дрончаком, Володимиром 
Блажевським, якими були мотиви порятунку ними євреїв - насамперед, релігійні 
почуття («Возлюби ближнього свого, як самого себе») та їх гуманна сутність. 

Напевне, тими самими почуттями керувалася монахиня Браїлівського 
монастиря, яка брала участь у порятунку Риви Брайтер, що переховувалася у родині її 
брата Дениса Гончара. 12

Виховує все: люди, предмети, явища, але найперше і більше за все – люди, з них 
– на першому місці батьки. Так, діти живуть за законами сім’ї. З пелюшок, з першого 
свідомого руху, усмішки і слова день у день повторюють дії своїх батьків. Батьки 
виховують дітей своєю поведінкою, відносинами у сім’ї та ставленням до інших людей. 
В цьому переконуєшся щоразу, аналізуючи гуманні вчинки праведників та їхніх дітей 
під час гітлерівського геноциду.

При цьому хочеться ще і ще раз нагадати істину: виховання – це взаємодія, 
взаємовплив, співробітництво дорослих і дітей, а в цьому процесі особливо важливим 
є формування гуманних переконань, самосвідомості. Адже немає нічого дорожчого за 
усвідомлення: ти потрібний не лише сам собі, а й іншим людям.

З наступних історій ви дізнаєтесь про  те, як разом зі своїми батьками діти 
рятували євреїв в особливо небезпечних умовах. Це був найвідповідальніший іспит 
для праведників–батьків та їхніх дітей – тривалий смертельно небезпечний іспит 
людяності, справедливості та мужності.

Почну із вище згадуваної родини Дениса та Федори Гончарів із с.Йосипенків 
Немирівського району, сестри Дениса Арефовича вже згадуваної монахині Марії, їх 
синів, на той час 16-річного Івана та 13-річного Степана. Селянська родина, все життя 
працювали на землі, пережила колективізацію, коли Денис Арефович вимушений 
був ховатися у родичів, мати, дружину, Федору Трохимівну, забрали у брацлавську 
тюрму.

На початку 30-х, передбачаючи голод, Денис Гончар відвіз лишок пшениці та 
деякі речі до Немирова, знайомим євреям Мильштейнам – просив по можливості 
зберегти.

Потім розповідав дітям, як наприкінці зими 1933 року зайшов до них – може, 
збереглося зерно; побачив опухлих від голоду їх дочку Риву та їх бабуню. А зерно 
Мільштейни зберегли. Це дало можливість Гончарам весною обсіятись та посадити 
город, з того часу знайомство єврейської та української родин перейшло у тісну 
дружбу.

Під час німецької окупації Гончари переховували Риву та її матусю Рахиль 
Мойсеївну. Рива, по чоловікові Брайтер, пригадувала: «Я була свідком розмови 
дядька Дениса із своїми синами: ”Хлопці, ми повинні врятувати цих жінок. Ніхто 
не повинен про них знати”. Пройшло вже стільки років, а я до цього часу чую слова 
Дениса Арефовича», – написала мені Рива Ісаківна з Нью-Йорку. Вона залишила свою 
маму у Гончарів, а сама вирішила шукати партизанів і знайшла: до самого звільнення 
території, де знаходилася, у партизанському з’єднанні під командуванням Шитова. 
Воістину – участь в опорі через спасіння. А тим часом Гончари опікувалися долею 
матері Риви, Рахілі Мільштейн. Взимку її ховали в хаті на печі, або в клуні; для неї 
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обладнали ”секрет”, а Ваня та Степан носили тітці Рахілі їжу, попереджували про 
небезпеку. Коли з монастиря приходила Марія, вона забирала Рахіль на свою половину 
та опікувалася нею як рідною – годувала, мила, прала її речі.

Коли Рива Мільштейн після звільнення повернулася додому, біля будинку 
Гончарів її зустріла матуся. З 1942 року до кінця окупації вона переховувалася у 
сільському будинку Гончарів, які кожного дня ризикували життям. «Святі вони люди. 
Ми перед ними у неоплатному боргу», – писала мені Рива Ісаківна.

У цій історії можна виділити низку мотивів, якими керувалися рятівники: 
порятунок знайомих та друзів, релігійний фактор – спасіння віруючими людьми, 
якими були Гончари; надання допомоги зі сторони євреїв у період, який передував 
окупації (події під час голодомору 1932-1933 рр.). На наш погляд, все ж таки основним 
мотивом порятунку у цій історії є гуманність, вміння співпереживати, християнська 
мораль.

Почесне звання ”Праведник світу” родина Гончарів отримала одна з перших на 
Вінниччині. Іван Денисович Гончар став педагогом, довгий час очолював педагогічне 
училище у Немирові та Вінниці, вчив своїх учнів творити добро.13

Диплом ”Праведник світу” отримала вінницька родина Бочкових: Євгена 
Юхимівна та її син Борис, які організували втечу та переховували у своїй оселі Самуїла 
Рахмана та його сина Юрія (Юрій та Борис разом вчилися в школі). Згодом Бочкови 
переправили Рахманів у Трансністрію, тим самим врятували їм життя.14 

Часто допомога євреям здійснювалася завдяки довоєнним особистим 
знайомствам, добрим відносинам, дружбі, яка об’єднувала у минулому рятівників та 
врятованих.

В одному автопарку, на одному рейсі, одному автобусі працювали друзі- шофери 
– Григорій Перельмутер та Іван Северенчук, були, як брати. Почалася війна, обидві 
родини не встигли, не змогли евакуюватися – так вже склалися обставини. Григорію за 
великий хабар управдомша Бакуневич виправила паспорт, де записала національність 
– латиш; ходив із цим паспортом по селах, разом із своїм знайомим Кальницьким робив 
малярні роботи. Але спокою не було: в окупованій Вінниці залишалася дружина Етя із 
трирічною дочкою Софійкою, та ще й вагітна – от-от мала родити. Знаходилася вона у 
друга Івана Северенчука, той набудував ”секретів” – схованок, але все ж таки… Знав, 
що окупаційна влада забороняла жінкам-єврейкам родити, знайдуть – розстріляють 
породілля та немовля, а також людей, у будинку яких відбувалися пологи.

Вінничани чули, а деякі бачили, як 19 вересня 1941 р. до двох пологових 
будинків, що на Пушкінській вулиці та вул.Коцюбинського, під’їхали дві великих 
критих машини. Есесівці та поліцаї виводили з будинків породіль, садовили у 
машини, били, підштовхуючи прикладами автоматів. ”А немовлят персонал під дулом 
автоматів заставляли складати у паперові мішки та скидали з поверхів, я це бачила і 
теж вимушена була робити” – розповідала мені під час інтерв’ю колишня санітарка 
2-го пологового будинку Мотря Василівна Кудельчук.

Згадує Етя Фавелівна Перельмутер (Бейгель): «…Морозную зиму 1941-1942 гг. 
мы пережили в доме Ивана. Там 15 января 1942 г. я и родила Владика. Это был риск для 
всех: ведь в годы Холокоста на оккупированных территориях еврейкам запрещалось 
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рожать, а Ивану и его семье, укрывавших меня, тоже грозила смерть.

У евреев есть традиция: убедившись в том, что новорожденный будет жить, 
называть его в честь покойных близких, добропорядочных родственников. О 
соблюдении какой традиции в той обстановке могла идти речь. Самыми близкими 
для нас тогда были Ваня и его семья. Когда его маленького сынишку спросили: ”Как 
назовем малыша”, он ответил: ”Как меня – Владиком”. Так и назвали. …Как-то ранним 
утром я услышала разговор между Ваней и его женой. Мария с тревогой говорила 
мужу: ”Иду я сегодня с базара, а соседка Курдыбаса опять угрожает: ”Ой, дивись 
Маріє, докажу куди слід. Скільки ж у вас вже золота та жидівського барахла! Весь час 
когось переховуєте…” Глупая женщина, когда я предлагала Ване какие-то ценности, он 
морщил лоб и откровенно сердясь говорил: ”Хіба можна, ти ж дружина мого друга. Не 
один рік крутили з твоїм Грішею руля однієї вантажівки”». 

Як Іван Нестерович не вмовляв свою дружину та Етю, вона сама розуміла: 
треба йти. У Северенчуків діти… їм загрожує небезпека.

Я знаю це достеменно, адже мова йде про мою тітку Перельмутер (Бейгель) 
Етю Фавелівну, яка згодом перебралася на румунську територію. Багато на її долю ще 
дісталося горя, випробувань, але вижила і врятувала дітей.15

Враховуючи мотивації довоєнного знайомства, дружби, ми все ж таки 
знаходимо у цьому сюжеті домінуючу, превалюючу мотивацію того, що відбувалося – 
імення йому – Милосердя, жалість – от такі почуття.

Кохання чоловіка до жінки або навпаки – один із критеріїв спасіння, який у 
джерельній базі, якою я володію, трапляється дуже часто.

Любов сильніша від смерті і страху смерті. Тільки нею, тільки любов’ю 
рухається життя. Почуття, якщо вони були щирими, не змогли зруйнувати ані 
чорносотенські циркуляри, ані погроми, ані переслідування євреїв у колишньому 
СРСР. У цьому контексті пригадується мені історія, яку я висвітлила на сторінки однієї 
із своїх публікацій, присвячених долі вінницького єврейства під час Другої світової 
війни. Лікар медсанбату Любов Зарудій та її чоловік Олексій Кадацький одружилися 
на фронті. По війні приїхали на батьківщину Любові – до Вінниці. Працювали у 
лікувальних закладах. Під час сумнозвісної ”справи лікарів” Олексію Івановичу 
пропонували блискучу партійну кар’єру, якщо оголосить свою дружину шкідником, 
”ворогом народу” та розлучиться з нею, обіцяли сприяти тому аби діти залишилися з 
ним, з батьком.

Він написав листа до міськкому партії (я бачила його у діловодстві ліквідованої 
партійної установи), який закінчив словами: «Я ніколи цього не зроблю, НІКОЛИ» – 
великими літерами про велике кохання.16

Тим самим його ім’я навіки у серцях близьких, у списку Справедливих світу 
цього.

Кохання винесло випробування і під час Голокосту. Єлизавета Жорницька, 
втікачка з Іллінецького гетто, та Ксенофонт Яцюк, командир партизанського загону 
ім.Леніна 2-ої партизанської бригади ім.Сталіна.

Група іллінецьких євреїв – близько 30 осіб – вже котрий день блукала у 
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Шабелянському лісі, ховаючись від німецьких окупантів. Повернення у містечко 
загрожувало їм вірною смертю. Останній притулок, остання надія – ліс, партизани. Вони 
підходили до розташування загонів ”За Батьківщину”, ім.Кірова, але ніхто їх не брав – 
кому потрібні немічні старі, жінки, діти, та й ще без зброї. Підійшли до розташування 
загону ім.Леніна, вартові викликали командира загону Яцюка, 28-річного чоловіка. Він 
оглянув пришельців, посміхнувся, підізвав ординарця, щось сказав йому та відійшов 
в сторону: «Хай до командира підійде найстарша серед вас жінка. Він буде говорити 
з нею». До командира прошкутильгала стара Тайбеле Моргуліс. Яцюк нахилився до 
неї і сказав пошепки, щоб ніхто не чув: «Тьотю, я прийму вас всіх у загін, якщо вона 
(він показав на Лізу) буде жити зі мною». Тайбеле повернулася до своїх і сказала: 
«Люди, ставайте на коліна, просіть її». Згодом, здавалося б, миттєве чоловіче почуття 
переросло у палке кохання.

Восени 1943 року, коли наближався фронт, у загін прийшли поліцаї – їх 
приймали: вони були зі зброєю, і Яцюк боявся аби не розпізнали в Лізі єврейку, не 
завдали б шкоди, і намагався ніколи не залишати її саму у розташуванні загону. Вони 
завжди були разом. А потім, в грудні 1943-го, був василівський бій, німці та власівці 
йшли у ліс. У цьому бою було важко поранено командира Яцюка. Ліза винесла його з 
поля бою, врятувала йому життя.

При розформуванні загону оформлялися різного роду довідки, партизанські 
посвідчення. Окрім них Ліза Жорницька отримала ще ось такий документ – своєрідне 
свідоцтво про шлюб. ”Дано Яцюк Лізі Семенівні в тому, що вона дійсно є дружиною 
командира партизанського загону ім.Леніна Яцюка Ксенофонта Тихоновича”.

Такий документ мені вдалося виявити в офіційній партизанській 
документалістиці. Цей документ дав поштовх до подальшого пошуку документів і 
людей – безпосередніх свідків та учасників подій. І головне – знайшла, розшукала у 
Рахнах стареньку, вже дуже хвору Лізу Яцюк, Ксенофонта Тихоновича вже не було 
в живих; в 2001 році відійшла у інший світ Єлизавета Семенівна, вічна їм пам’ять, 
Справедливим світу цього.17

Фактів порятунку такого роду, коли основним мотивом було кохання, у нашій 
джерельній базі чимало, і лягли вони в основу не одного документального нарису. 
Всього переоповісти неможливо.

Але одна історія вразила мене особливо. Це історія порятунку радянського 
офіцера–прикордонника циганською дівчиною.

…Маленька народилася 7 листопада 1941 року у прикордонному Ямполі, що 
на Вінниччині, і назвали її Сарою на честь матері батька – єврея Абрама Ямпільського. 
Було небезпечно народити дитину у той страшний час, та ще й назвати єврейським 
ім’ям, коли у Ямполі було єврейське гетто, а євреїв розстрілювали, висилали в табори, 
звідки рідко хто повертався. Отже, народити від єврея – це вже була велика мужність. 
До того ж, батько маленької Сари був не просто євреєм, а й офіцером Червоної Армії, 
прикордонником. Але найдивніше, що Сару народила не єврейка, а циганка Феня 
Кольцова. Вони покохали одне одного ще до війни. А тут таке лихо. При відступі 
радянських військ Абрам був тяжко поранений, якось добрався до скель, що біля 
річки Русової.

Феня йшла повз них, аби вийти на вул.Виноградну, до базару, раптом почула 
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стогін, кинулася до печери, а у скелі – він, коханий. Перенесли цигани його у табір, 
вилікували, сховали. Народилася доня. Чотири роки, під носом у румунських окупантів, 
переховував циганський табір єврея – офіцера та його доньку. Як їм це вдалося, тільки 
Бог один знає. Адже сховати біленьку Сарочку в колі чорнявої циганської дітвори 
було дуже важко.

У квітні 1944 року Ямпільський район було звільнено від румунської окупації, і 
врятований циганами єврей-капітан пішов на фронт, але перед цим відбулася ще одна 
історія.

Після звільнення містечка ямпільський воєнком заарештував Абрама начебто 
за дезертирство. Тоді цигани ще раз продемонстрували свою солідарність, зібрали 
коштовності, гроші і… дали хабаря воєнкому. Абрам пішов на фронт. Через рік мати 
Сари – Феня отримала похоронку десь із Австрії. До 1984 року вона одержувала пенсію 
як вдова загиблого на фронті офіцера.

Дочка Сари – Зоя Кольцова, яка нині проживає у Ямполі, дружина і мати 
трьох дітей, не раз дивувала своїми документами про народження різних державних 
чиновників, що з обов’язку служби тримали їх у руках, адже у графі ”національність” 
значилося – циганка, а в графі про матір… Сара Абрамівна. Зате всі ямпільські цигани 
знають, що Зоя – наполовину єврейка.

В циганській родині дочки єврея Абрама з покоління в покоління передають 
розповідь, схожу на красиву легенду, про велику любов красивої прабаби циганки і 
прадіда єврея, і про те, як ця любов дала початок їхнього роду у ті страшні часи.

А пошук свідків учасників подій почався із документу – пенсійної справи Фені 
та Сари Кольцових, на яку натрапили архівісти у місцевому відділенні Пенсійного 
фонду України.18

Безперечно, основна мотивація у цій історії порятунку – кохання і дії циганів 
– добротворців.

Враховуючи позиції компаративного аналізу – порівняння дій у схожих 
ситуаціях, розповімо історію Павла Остапишена з м-ка Ялтушків Вінницької області. 
У жовтні 1942 року він привів до поліції, де збирали євреїв на розстріл, двох своїх 
дітей, хлопчиків трьох та п’яти років, народжених дружиною єврейкою, яку гітлерівці 
розстріляли ще в серпні 1942 року. ”Відведи їх, бо нас вб’ють” – наказувала Павлові 
його мати, рідна бабуся дітей.19

У цьому ж самому Барському районі, у м.Бару інший Павло, Гетьман, врятував 
від розстрілу кохану дівчину – єврейку Хуму Кремінь. Шуцман Павло Гетьман, який 
служив в українській допоміжній поліції і охороняв банк, вночі вивів її з території 
барського гетто. Хума переховувалася у будинку Гетьманів до самого звільнення 
району у березні 1944 р. Під час окупації в неї народився первісток – синочок, якого 
назвали на честь батька – Павлом. Пологи у льосі приймав батько дитини Павло 
Гетьман разом зі своєю мачухою.

У 90-х роках минулого століття, під час роботи у фонді Спілберга, вдалося 
взяти інтерв’ю в обох – у Хуми і Павла Гетьманів. На питання, чому останній врятував 
Хуму, Павло відповів: ”Врятував, бо любив її більше всього на світі”. В цих словах – 
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мотивація порятунку.

Після війни секретарю Барської селищної Ради Хумі Мойсеївні Гетьман вдалося 
довести у місцевому відділі НКДБ: Павло, її чоловік, не зрадник, він нікого не вбивав. 
Вона чекала його повернення до рідної домівки впродовж всього строку покарання – 
”5 років шахт Донбасу за… співпрацю з окупантами”.20 

Порятунок Хуми Кремінь – один із тих сюжетів допомоги жертвам Голокосту, 
який констатований на теренах сучасної Вінницької області.

З позиції компаративістики – розглядаю родинну історію спасіння. Під 
час окупації мою матір, вінницьку вчительку Софію Бейгель, видав німцям та їх 
поплічникам сусід Андрій Войцехівський, адвокат, начебто інтелігентна людина. 
На її очах, при ній окупанти вручили сусіду грошову винагороду – по 50 марок за 
голову її та дитини. Порятунок прийшов від поліцая, шкуринецького хлопця, який був 
маминим учнем. Вночі, вартуючи біля машин з євреями, котрих не встигли відвезти на 
розстріл, він випустив її. Коли все затихло, мама втекла до Гнівані, де жили її батьки. 
Там загинув її синочок, 1940 року народження.

Врешті-решт, живою вона залишилася завдяки родині Федора Волощука із 
села Селище Тиврівського району, де на вчительській практиці проживала у нього на 
квартирі. Саме Волощук, ризикуючи життям, перевіз маму на румунську територію, 
де вона і вижила.21

Спасіння знайомих та друзів, родинне виховання, направлене на альтруїстичне 
та гуманістичне відношення до інших людей, та інші мотиви спасіння і все ж таки 
домінуюча мотивація – жалість, співчуття.

Історія порятунку родини Нахлісів родиною Диких.

Цей диплом родина Диких отримала стараннями Ганни Нахліс 10 липня 1994 
року у першій групі нагороджених по Вінницькій області.

А все почалося з документу, знайденого при перегляді документів архівного 
фонду Літинської управи. Сільський староста доповідав у район, які заходи вжиті до 
тих, хто порушує накази німецької влади і переховує євреїв.

Василь Дикий та Яків Нахліс були друзями ще з громадянської війни, разом 
були мобілізовані у Червону Армію. Друзями залишилися і по війні, дружили, так би 
мовити, сім’ями. Коли прийшли німці, Нахлісів загнали у літинське гетто. Один за 
одним відбувалися акти винищення єврейської людності. 11 серпня 1941 р. нацисти 
провели першу акцію, тоді вбили брата Якова - Волька та сина Моню. Хлопцеві тоді 
виповнилося 16 років.

Поступово Дикі витягнули з гетто дружину Якова Риву, дітей Бетю, Аню, Фіру, 
братову Якова – Нехуму. Старий Яків Нахліс залишався у робочому таборі, йому як 
кваліфікованому спеціалісту-бляхарю німці ще зберігали життя. Маленьку двомісячну 
Іду, племінницю Нахліса, Василь Дикий, одягнувши дитині хрестик, підкинув до своїх 
сусідів Сиваків.

Згодом Василь зрозумів, що скоро розстріляють всіх. Організував втечу з гетто 
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своєму старому товаришеві Якову Нахлісу та його сім’ї; знайшов перевізників – Геню 
Бондарчук та Байначку (люди з числа Справедливих).

А поки що Нахліси, 6 чоловік, переховувалися у с.Кулизі, в хаті Диких, де 
для них було зроблено ”секрет”. Всі у сім’ї Диких мали свої обов’язки по догляду за 
Нахлісами. Дружина Василя Леонтійовича Ганна Каролівна готувала для них їсти, син 
Микола виносив відра з нечистотами.

Темною листопадовою ніччю Дикі вивели їх до траси – на румунську територію, 
до Жмеринки. А вранці у Кулигу понаїхало поліцаїв та німецьких жандармів, в хаті 
перевернули все, шукаючи втікачів з гетто. Як Дикі не старалися, а чутки про те, 
що вони переховують євреїв, донеслися до Літина. Син Диких, Микола Васильович, 
розповідав, як нищили все у хаті, вбили корову, забрали домашню птицю, полотно. 
Василю Леонтійовичу зв’язали руки, почепили на шию табличку – ”За переховування 
жидів – розстріл”, прив’язали до воза і погнали через усе село, по дорозі били гумовою 
палицею. Людей повиганяли з хат, щоб дивилися. Але він мужньо переносив усі 
тортури.

З літинського гестапо його визволила одна жінка, племінниця якого служила у 
комендатурі перекладачкою, за чималий викуп. Цій жінці він дуже допоміг у голодні 
30-і роки. Василя Леонтійовича відпустили.

Нахліси до кінця окупації були у жмеринському гетто, після звільнення 
прийшли у Літин. Дружба між родинами збереглася і по війні, до самої смерті.22

Схожа за змістом та мотивацією порятунку історія спасіння у Вінниці 
підлітка Арона Бронштейна родиною Станіславових, у Вороновиці – лікарями Ніною 
Алферовою та Володимиром Мисевичем. На відміну від попереднього сюжету вони 
рятували малознайому людину, тільки історія ця мала трагічний фінал.

З 1943 року Михайло та Ліза Станіславови долучилися до підпільно-
партизанської боротьби, були зв’язковими партизанського загону під командуванням 
Артема Дідішвілі. У їх квартирі переховувалися і військовополонені. Єлизавету 
Василівну заарештували у листопаді 1943 року. Вона направила до партизанського 
загону колишнього військовополоненого Федора та сусідку Зіну Товарницьку. При 
вході у ліс вони натикнулися на німецьку засідку. Не витримавши тортур, Товарницька 
виказала Станіславову. Дочка Станіславових Валентина пригадує, як з братом Аркадієм 
пішла у жандармерію. Дітям дали побачення. Мати вийшла до них – сильно схудла, на 
обличчі, руках сліди від тортур; пальці розпухли, їй заганяли під нігті голки. Єлизавета 
Василівна весь час розпитувала, чи все в порядку вдома, чи нічого не відбулося. ”Я ж 
не могла їй переказати, що Арончику вдалося втекти, а військовополонені, батько і 
сестра Ніна переховуються у другому місці” – згадує дочка Станіславових Валентина. 
Мама попрощалася з нами. ”Принесіть мені мило та тканину – перев’язати пальці. Ідіть 
з Богом!” Вона повернулася, на її щоках були сльози. Єлизавету Василівну розстріляли 
в кінці грудня 1943 року. До звільнення Вінниці залишалося менше трьох місяців…23 

Особливо слід відмітити справді бойові операції по спасінню єврейських 
дітей у деяких дитячих будинках. Ми продивилися зараз документальний фільм про 
Л.І.Постоловську, директора одного із таких закладів у Вінниці. Вона врятувала від 
загибелі двадцять дві єврейських дитини, і не тільки єврейських. Жодний підліток 
української національності, росіянин або поляк не був вигнаний на примусові роботи 
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до Німеччини. Постоловська врятувала всіх. Вона мала всі підстави зневіритись у 
радянській владі, зненавидіти людей і все радянське, адже її чоловіка репресованого 
у 1938 році за вироком особливої ”трійки” розстріляли, вона ростила своїх дівчаток, 
Аллу та Інну, без батька.

Але горе, що сталося, не позбавило її людяності та милосердя, вона залишилася 
серед Справедливих світу – от в чому мотивація її вчинків.

У той самий час інші вчителі, вихователі, якщо можна їх так називати, зрадили 
своїх вихованців і віддали їх на заслання. В цьому звинувачують Степана Мілюкова – 
директора дитячого будинку із Калинівки, Ольгу Єнджієвську із Котюжан Вінницької 
області.

До поліції м. Хмільника пішов служити директор школи Тарнавський, до зради, 
так вже сталося, потягнулися інші вчителі. Одна за другою відбувалися в Хмільнику 
у 1941-1943 рр. криваві п’ятниці. У містечку німці та поліцаї розстріляли біля 12 тис. 
євреїв. Один із вчителів математик Шер кричав своїм учням, які вже націлювали 
автомати на безвинних людей: ”Хлопці, Петро, Василь, на кого піднімаєте руку?! На 
дітей, стариків та жінок?! Хіба цьому я вас вчив?”… і захлинувся власною кров’ю від 
пострілу фашиста. Так вже сталося у єврейському містечку Хмільник, що учні стріляли 
у своїх вчителів, а вчителі – в учнів.24 

Порятунок дітей приходив у Трансністрію і від Єврейської общини Румунії, 
котра виборола у румунського уряду право на вивезення дітей–сиріт, що утримувалися 
у дитячих будинках гетто, до Палестини. Саме з румунської зони окупації Вінницької 
області вивезено до 6 тис. дітлахів віком до 15 років.

На території Вінницької області німецько-румунськими окупантами створено 
біля 30 концтаборів для радянських військовополонених: 25 – у німецькій зоні окупації, 
4 – у румунській, в яких утримувалося біля 80 тис. в’язнів, з них – 46 тис. загинули або 
були розстріляні у таборах.

Найбільша кількість їх знаходилася у Вінницькому таборі – шталаг 329 та його 
філії у Жмеринці – всього біля 24 тис., що складає більше 25 відсотків від утримуваних 
у таборах на території Вінницької області.25 

Умови утримання жахливі – голод: «Вони були такі голодні, що з’їли усю траву, 
яка росла навколо табору», – згадує колишній в’язень шталагу 329, згодом колишній 
вінницький підпільник Іван Павлов. – «Інфекційні хвороби, захворювання від холоду, 
адже зими 1941–1944 рр. були суворими, тяжка, виснажлива праця – працювали по 17-
18 годин на добу. Тих, хто не витримував табірного режиму, окупанти розстрілювали». 
Повсякчасно відбувалося порушення Женевської конвенції про військовополонених 
(хоча СРСР не приєднався до конвенції, рахуючи усіх полонених зрадниками).26 

Смертність була високою. Умови утримання в’язнів, які мало їли та занадто 
багато працювали, були такими, що тільки у переведеному із Дніпропетровська 
у Гайсин Вінницької області шталагу № 348 за чотири місяці весни та літа 1942 р. 
кількість полонених скоротилася з 2,2 тис. до 1 тис27  

Здавалося б, що допомоги очікувати немає від кого. Саме на тлі описуваних 
вище подій та фактів з’являються люди, які дозволяють нам розширити критерії для 
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визначення кола Справедливих.

Це були люди, які рятували не тільки євреїв (а ми звикли саме до такого 
стереотипу), а також інших гнаних та переслідуваних нацистами під час окупації, 
незважаючи на їх національність.

Відомо, що органи місцевого самоврядування, створені німецькою окупаційною 
владою, вирішували, виконуючи накази ”нової влади”, в основному, адміністративні, 
житлово-комунальні, господарчі питання.

У Женевській конвенції про військовополонених під час військових дій на 
час війни, збройних конфліктів обумовлюється ставлення до полонених. Зазвичай 
вона порушувалася обома воюючими сторонами (хоча СРСР не підписав конвенції, 
вважаючи тих, хто потрапив у полон, зрадниками).

Але все ж таки органи місцевого самоврядування здійснювали непоодинокі 
кроки щодо полегшення долі радянських військовополонених.

Як архівіст-документознавець, апелюю, насамперед, до документів.

Відозва місцевої Вінницької управи до населення закликала: ”…містом має 
пройти велика колона радянських військовополонених, вони голодні, більшість із них 
хворі і потребують вашої допомоги, вінничани”.28 

Попередньо питання слухалося на засіданні в управі, на якому були, до 
речі, присутні представники німецького Червоного Хреста29  Під свої відозви щодо 
допомоги військовополоненим, місцева влада вкладала певне політичне підґрунтя. Зі 
слів старости Вінниці Савостіянова: ”…Теперішня війна насильно втягнула у склад 
совєцької армії велику кількість людей із нашого населення. Переважна більшість 
пішла у військо примусово… Покращити умови життя військовополонених є 
завданням німецького командування та таборів, де вони перебувають…” А у Вінниці 
був створений один з найбільших у рейхскомісаріаті ”Україна” таборів – шталаг № 329, 
де перебувало більше як 20 тис. радянських військовополонених.

До кінця 1941 року міською та обласною управами було створено комітет 
допомоги військовополоненим на чолі зі старостою міста проф. А.Савостіяновим та 
лікаркою В.І.Гоф. Розглядаючи дії управи щодо долі військовополонених, ми аж ніяк 
не ставимо питання про причислення її працівників, зокрема, старости міста, до кола 
Справедливих, адже інші їх діяння підтверджують зрадницьку сутність щодо інших 
груп населення, зокрема, до євреїв.

Але попри все, за час від 1.02.41 р. до 15.06.42 р. на користь полонених було 
зібрано 78,5 тис. крб., які було використано на придбання продуктів харчування, 
теплого одягу, білизни.

Однак зібраних коштів було вкрій недостатньо – не більше 4-х карбованців 
на 1 полоненого у місті Вінниці. Взагалі, у зазначених вище матеріалах відчувається 
намір як би самозаспокоїтись та провести політичну маніпуляцію настроями людей, 
зігравши, насамперед, на їх закономірному співчутті. Найбільш близьким до реального 
щодо стану справ є свідчення очевидця про умови утримання військовополонених в 
таборі на території 2-го військового містечка, що у Вінниці.
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”…Інспектор табору Гайн встановив жорстокий режим щодо радянських 
військовополонених. Щоденно вмирало біля 100 чоловік на день. При таборі існував 
шпиталь, де постійно знаходилося до 400 хворих та поранених. Годували два рази на 
день капустою (один листочок) або червивим горохом, зрідка видався хліб замішаний 
із тирсою – по 200 гр.30

Але добротворчі діяння місцевого населення щодо збирання грошей, продуктів 
харчування, теплого одягу, білизни виявлялися іноді отими рятівними краплями, від 
яких залежало людське життя.

Документи свідчать про активну участь у цій справі місцевої організації 
”Жіноча служба України”, церковних громад м.Вінниці та навколишніх сіл, установ 
міста.31 Щодо людського вибору, моделі поведінки в екстремальних ситуаціях 
окупації наведемо діаметрально-протилежні дії у релігійному середовищі, що мало 
чималий авторитет серед християнського населення32

Із документів дізнаємося про гуманність у релігійних колах, про особливу 
участь деяких церковних парафій у допомозі військовополоненим, найбільше коштів 
– 6.4 тис. крб. – зібрала Староміська парафія, із церковних громад навколишніх 
сіл найбільш доброзичливо відгукнулася на заклик управи церковні громади сіл 
Хиженець, Сабарова, Луки-Мелешківської та інш. (там само).

У м. Вінниця та інших містах регіону діяли групи, в основному, складалися із 
жінок, які за так званими підписними листами збирали кошти, одяг, білизну, продукти 
харчування для військовополонених. По війні цій групі комуністичні ідеологи 
намагалися надати політичне забарвлення: начебто то була партійна, комуністична 
група, якою керувало ”партійне бюро” – ім необхідно було штучно збільшити кількість 
підпільників та партизан. Натомість, вони є добротворцями, Справедливими, які 
керувалися почуттями співпереживання, людяності.33 

Найчастіше в офіційній партійній документалістиці згадуються Семен 
Левенець, Григорій Гулько (обидва підпільники, працювали у торгівельно-
постачальних організаціях), Франциска Овсянникова, Фрациска Павелець, Людмила 
Здитовецька, Олександра Клопотовська, Олександра Шльонська, - так вже співпало, 
що більшість жінок, які опікувалися долею військовополонених, були польками за 
національністю34 

У цій групі є ще одна фігурантка – Валентина Гоф, про яку партійні ідеологи 
говорили дуже обережно, адже вона мала родинні зв’язки із бургомістром Вінниці 
Савостіяновим: її чоловік, лікар Євген Гоф, та дружина бургомістра Алла були рідними 
братом і сестрою. через німецьке походження вони вважалися фольксдойчами. Попри 
все, подружжя Гофів, Євген та Валентина, брали найактивнішу участь у збиранні 
коштів на користь військовополонених, приготуванні для них гарячої їжі та інш. При 
німецькому відступі, взимку та у березні 1944 р., забрали у свій будинок та переховували 
декількох військовополонених, а д-р Гоф вилікував їх від важких хвороб.35 

І ще одне документальне свідчення того, що допомога доходила до тих, кому 
була призначена: список полонених, яким було видано хліб, його вага та підписи 
голодних та нужденних.36

Щодо вже згадуваного нами головного лікаря Вінницької Пироговської лікарні 
Миколи Мазаника. В лікарні за наказом німецької влади було відкрито відділення, 
де знаходилися важко хворі офіцери-військовополонені (”незрозумілий німецький 
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”гуманізм”). Відділення знаходилося під суворою охороною есесівців. Часто хворих 
радянських військовополонених забирали на розстріл, а тих, хто намагався їх врятувати, 
очікувала сувора кара – зазвичай таких людей окупанти також розстрілювали.

Попри все, попри загрози своєму життю та життю своїх близьких, медики 
Пироговки врятували більше як сотню людей. Рентгенолог Михайло Павлов, його 
дружина Ганна Павлова (до речі, єврейка за національністю), учасники антинацистської 
підпільної групи ”Медик”, фальсифікували рентгенівські знімки, організовували втечі 
з лікарні, рятуючи хворих від подальшої відправки у табори для військовополонених, 
де на них чекали звірства нацистів, виснажлива праця, голод та, врешті-решт, 
смерть. Подружжя Павлових мало ще й приватний рентгенкабінет, на виручені від 
обслуговування хворих кошти мали можливість придбати перев’язувальні матеріали, 
білизну, йод, зеленку, вату та інш.; все це згодом передавалося у партизанські 
загони37. 

Павлови фальсифікували рентгенівські знімки, а відтак і діагнози хвороб, 
рятуючи молодих людей, яким загрожувала відправка на примусові роботи до 
Німеччини.38 

Ви бачите, шановні польські колеги, я із почуттям моралі та виходячи з 
історичної правди, беру на озброєння запропоновану вами термінологію. Кожну з 
історій про Справедливих можна розглядати під різними ракурсами: події, факти, що 
свідчать про порятунок тих, хто його очікував, пов’язані між собою, як ланцюжок.

Єврейка Ганна Павлова працювала у рентгенкабінеті. Вона та її рятівники – 
родина Хоменків-Назаренків - робили все можливе та неможливе аби Ганну Львівну 
бачило якнайменше людей, переховували її. Вона майже не виходила в місто, а хворі, 
що заходили у темне приміщення, де горів тільки затемнений червоний ліхтарик, не 
могли розгледіти обличчя жінки, тим більше, вона зовні не була схожа на єврейку.

Один із керівників антинацистського підпілля на Вінниччині Василь Кіняєв 
якось влучно сказав: ”Єврей-підпільник, це – двічі підпільник”, маючи на увазі 
подвійний ризик, на який себе наражали ці люди. А в житті Ганни Павлової-Ліберман 
ще були Справедливі. Звернемося до витоків її історії.

Дружина репресованого радянською владою чоловіка, у 1937 році присудженого 
особливою Трійкою до розстрілу, вона приїздить до Києва, знайомиться з Михайлом 
Олександровичем. Вони покохали одне одного. Павлов залишає свою першу сім’ю: 
Михайло та Ганна одружуються. Коли почалася війна, евакуюватися не змогли, 
залишилися в окупованому Києві. Хтось доніс у жандармерію, що у лікаря Павлова 
дружина єврейка. Викликали на допит першу дружину лікаря – Ніну Павлову. На 
запитання щодо національності Ганни, вона свідчить: ”Ні, вона росіянка, я знаю її 
ще по Ленінграду”, а сама знайшла у собі сили, покинута та зраджена жінка, пішла 
до Павлових. Двері відкрив Михайло Констянтинович: ”Відвези її кудись подалі 
від Києва, вам загрожує небезпека” – тільки й промовила. Отже, причислимо Ніну 
Павлову до лику Справедливих. Здавалося б, декілька слів – і вчинок, який врятував 
людині життя.

Павлови виїхали у Вінницю, де їх ніхто не знав, і де знайшлися інші рятівники, 
інші Справедливі – родина Хоменків та Назаренків: Іван Назаренко, його дочка 
Мотря, Анастасія Хоменко, її син Борис, які прийняли естафету порятунку. Всі вони 
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посмертно, живим на час нагородження був тільки Борис Хоменко – в період окупації 
підліток – удостоєні почесного звання ”Праведник України”.39 

На території Вінницької області в період Голокосту розстріляно під час акцій 
знищення єврейського населення підрозділом айнзацгруп ”С” і ”Д”, померло від 
голоду, холоду, тифу та інших інфекційних хвороб близько 200 тис. євреїв, місцевих та 
депортованих, в основному, стариків, жінок та дітей.

На Вінниччині вціліло найбільше число євреїв в Україні, переважна більшість у 
румунській зоні окупації регіону – біля 60 тис. депортованих з Румунії (повіт Дорохой), 
Бесарабії та Північної Буковини. Євреї з німецької зони окупації знайшли порятунок 
за рахунок втеч на румунську територію; у партизанських з’єднаннях та загонах, а 
також ті, хто знайшов допомогу у місцевого неєврейського населення.

Існує статистика жертв, статистика гетто та таборів примусової праці. Із 
визначенням кількісної статистики Праведників Світу, а тим більше Справедливих, 
існують певні трудноші та непорозуміння.

За даними меморіалу Яд-Вашем, до січня 2005 року звання ”Праведник Світу” 
отримало 2079 українців. Погодьмося із видатним істориком Голокосту Іцхаком 
Арадом: це наслідок наявності найбільшої кількості українців та євреїв на окупованих 
територіях. А взагалі за даними Яд-Вашем на окупованих територіях, де проживало 
70-80 млн. людей ”Праведників Світу” було 3,5 тис. людей – майже 0,5%...

Дізнатися про кількість Праведників світу на регіональному рівні значно 
важче, адже інформаційна база даних у Яд Вашем будується за національною ознакою, 
а не географічною. Тоді, аби дійти до реальних цифр, ми керуємося неповним банком 
даних єврейських благодійних організацій, немає реальної бази даних кількості 
”Праведників України”, аби дізнатись, скільки ж з них здійснили свої героїчні вчинки 
на території Вінницької області. Наприклад, оскільки людина отримала нагороду за 
вчинок, здійснений у Вінницькій області, а нагорода піде в актив Харківської області, 
де проживає Праведник світу, а відтак, втрачається краєзнавче значення.

Безумовно, побудова бази даних вимагає конкретики та іншої структури.

Водночас, ми не можемо оминути увагою іншої статистики: згідно з даними 
Яд-Вашем та єврейських громадських організацій, близько 200 чол., що проживали та 
проживають на Вінниччині, удостоєні звання ”Праведник Світу”.

Мотивація порятунку євреїв – проблема складна й неоднозначна. Оскільки 
мораль, якою керувалися рятівники, є категорією філософською, етичною, 
дослідженнями Голокосту, окрім істориків, мають опікуватися філософи, психологи, 
психоаналітики, релігієзнавці аби пролити світло, конкретизувати проблему людського 
вибору й поведінки у період Катастрофи.

Апелюючи до офіційної документалістики, до зібраної колекції фактажу, 
власного досвіду участі в багатьох проектах зі збору аудіо-відео-свідчень тих, хто 
пережив Голокост, очевидців та учасників подій, у т.ч. у проекті, що здійснювався 
Фондом Спілберга та багатьох інших, висловлюємо судження: праведників було 
набагато менше, ніж тих, хто зраджував, хто видавав окупантам переслідуваних 
євреїв, хто брав участь в акціях їх знищення, хто просто був байдужим до їх долі. 
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Певною мірою це пояснюється тим, що Праведництво – це Героїзм, а Героїзм є далеко 
не повсякденною людською рисою, людською якістю. Врешті-решт, врятувати єврея 
– це, за умов окупації, було ризиком, небезпекою як для власного життя, так і життя 
рідних та близьких.

Погоджуємось із судженням вчених дослідників теми, а саме: Праведників світу 
має вшановувати передусім та країна, де вони здійснили свої героїчні вчинки. Щодо 
України (та й інших країн) – це один із факторів, що впливатимуть на формування 
міжнародного іміджу держави.

Передбачаю й надалі поглиблювати пошук фігурантів проблеми, аби 
поповнювати колекцію фактажу, адже кінцевим вирішенням проблеми, яку я 
поставила собі на меті, є підготовка публікаційної археографічної праці.  Робоча назва 
книги – збірника документів ”Праведники Світу Вінниччини. Маловідомі документи 
та нові інтерпретації”.
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28 (ДАВО, газетно-журнальний фонд, ”Вінницькі вісті” № 24 від 26 жовтня 1942 р., № 23 від 
30.Х.1942, № 24 від 26.Х.1942 р.) 
29 (ДАВО, ф.П-425, оп.1, спр.105, арк..18-20).
30 (ДАВО, ф.П-136, оп.13, спр.96, арк.. 17-18)
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31 (ДАВО, книжково-журнальний фонд, газ. ”Вінницькі вісті” від 28 червня 1942 р.)
32 (ДАВО, книжково-журнальний фонд, газ. ”Вінницькі вісті” від 14 липня 1943 р.
33 (ДАВО, ф.П-425, оп.1, спр.99, арк..17-18).
34 (ДАВО, ф.П-425, оп.1, спр.99, арк.. 12-13), там само, спр.105, арк..3-4, 8-10).
35 (ДАВО, ф.П-425, оп.1, спр.105, арк..3,13,16-16 зв.).
36 (ДАВО, ф.1312, оп.1, спр.1109, арк. 1-4
37 (ДАВО, ф.П-425, оп.1, спр.123, арк..11)
38 (ДАВО, ф.П-425, оп.1, спр.99, арк..65-67)
39 (ДАВО, ф.П-425, оп.1, спр.123, арк.11, там само, спр.55, арк.20; там само, спр.99, арк.20-21; 
спр.106, арк.15, 19-20, спр.107, арк.104-104 зв.; спр.123, арк.6-7).

Фаїна Винокурова. Історик-архівіст, к.і.н., заслужений працівник культури 
України, член Національної спілки журналістів України, заступник директора 
Держархіву з науково-методичної роботи.

1974 року закінчила  Московський історико-архівний інститут за спеціальністю 
архівознавство.

Більше як  35 років своєї трудової діяльності  віддала архівній та науковій 
праці. Галузі наукових інтересів - архівознавство,  краєзнавство, джерелознавство та 
історіографія періоду 20-30-х рр. ХХ  століття,  Другої світової війни 1939-1945 рр.,  
етнонаціональні дослідження.

З 1991 року плідно займається дослідженням проблематики Голокосту євреїв  в 
Україні 1941-1944 рр. (в контексті історії ІІ світової війни). Автор-упорядник та автор  
87 наукових статей та документальних видань, напр. «Євреї Вінниччини в період Другої 
світової війни. Маловідомі документи та нові  інтерпретації»; спільного українсько- 
ізраїльського видання  (у співавторстві з д. Іосифом  Маляром) - «Вінницька область, 
катастрофа та oпір. Свідчення євреїв - в'язнів концтаборів та гетто, учасників 
партизанського руху і підпільної боротьби» (1994 р.)

Учасниця ряду  міжнародних науково-практичних конференцій, симпозіумів 
з проблематики  Голокосту, які проходили в  Австрії (1999, 2001 рр.), Великобританії 
(Оксфорд-Лондон, 2001 р.), Нідерландах (2002р.), Ізраїлі (2002 р.), Москві (1993, 2000, 
2002, 2006 рр.), Польщі (2009 р.) та ряду конференцій в Україні  - Києві, Львові, Одесі, 
Харкові, Дніпропетровську та інш.

Активно займається збором документів усної історії. 1996-2000 року була 
регіональним координатором  проекту  «Ті, що пережили Шоа», здійсненого Фондом 
Спілберга.

2003 року в Українському науково-дослідному інституті  документознавства 
та архівної справи захистила дисертацію на тему: Фонди Держарxіву Вінницької 
області  як історичне джерело історії долі євреїв під час німецько-румунської 
окупації 1941-1944 рр. У даній науковій праці окремим розділом виділено проблему 
порятунку євреїв  під час нацистської окупації, моральний феномен Праведників 
світу. Дослідницею передбачається видання окремої книги, присвяченій філософсько-
психологічній проблемі людського вибору, моделі поведінки людини в екстремальних 
умовах окупації.



Зміна, яка відбулася у Польщі в 1989 році, без сумніву, стала переламною в 
питанні подальшого широкого обговорення в суспільстві теми єврейства та Голокосту, 
а надалі - і в галузі освіти. Польща має високу оцінку в різних звітах щодо загального 
рівня обізнаності суспільства в темі Голокосту, займає високий  рейтинг у багатьох 
«твердих» статистиках, які показують у кількісному вимірі місце цієї проблематики в 
процесі освіти молодих людей1.

Варто підкреслити, що зараз ми є свідками відродження життя і єврейської 
культури в Польщі, доказом чого є такі факти, як діяльність декількох великих 
інституцій, які займаються історією польських євреїв (сюди можна віднести, 
наприклад, Єврейський історичний інститут, Музей історії польських євреїв, який 
відкривається у Варшаві, або краківський Єврейський музей «Галичина»), постійно 
спостерігається динаміка в тенденції зросту зацікавлення єврейською тематикою 
в академічному середовищі (не тільки з’ являється багато наукових праць, але 
також постійно розширюється спектр пропозицій в освіті для осіб, які цікавляться 
цією тематикою – інститути юдаїки, мовні курси івриту та ідиш, студії Голокосту, 
післядипломне навчання), дуже багато організацій з різним характером діяльності 
(від державних до приватних і громадських) в таких сферах, як охорона єврейської 
спадщини, поширення інформації про єврейську культуру чи спроби польсько-
ізраїльського зближення.

До цього можна додати, що практично відсутні антисемітські2 прояви в  
громадській та політичній сферах (в порівнянні з деякими країнами Західної Європи), 
високий рівень об’єктивізму в інформуванні ЗМІ про стан польсько-єврейських 
взаємин і політику держави Ізраїль, діяльність єврейських освітніх інституцій (школа 
Лаудер Мораша у Варшаві) і єврейської преси (тут можна назвати щомісячник «Мідраш 
– єврейський журнал», двомовний щомісячник «Єврейське слово – Dos Yiddishe Wort», 

1 Vide Education on the Holocaust and on Anti-Semitism. An overview and Analysis of Educational 
Approaches, Варшава 2006, OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR), де 
Польщі присвячена одна з чотирьох праць.
2 Хоча цю заяву можна оцінити як суперечливу, проте я вважаю, що варто підкреслювати, 
незважаючи на поодинокі антисемітські інциденти, бо вони не мають системного характеру 
і однозначно засуджувані громадськістю та медіа (на жаль, не завжди достатньо серйозно 
сприймаються поліцією і прокуратурою) та проявляються або в маргінальних середовищах 
(псевдоуболівальники, крайні політичні угрупування), або мають хуліганський характер.
Без сумніву позитивну роль в цьому відіграє факт невеликої чисельності польських євреїв, їх 
культурна асиміляція і брак іншої великої, налаштованої антагоністично нацменшини (для 
порівняння – прояви антисемітизму серед частини мусульманських громад у Франції і Голландії). 
Vide Konstanty Gebert, Czy niebezpiecznie jest być Żydem w Polsce?, [w:] Trudne pytania w dialogu 
polsko-żydowskim, red. Maciej Kozłowski, Andrzej Folwarczny i Michał Bilewicz, Warszawa 2006, 
Jacek Santorski & Co Agencja Wydawnicza, Forum Dialogu Między Narodami, American Jewish 
Committee, s. 179-183.

Mарчін Джюрджік

Польське суспільство та пам’ять про Голокост – 
освітній контекст
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або амбітний щоквартальний літературний журнал «Cwiszn»), а також активний 
розвиток релігійного життя (та його плюралізм – від прогресивних спільнот, як Бейт 
Варшава і Бейт Краків, до ортодоксальніх громад та хасидської течії Любавицького 
хабаду)3. Багато людей з різних сімей, які з різних причин забули про своє єврейське 
походження, тепер заново відкривають своє коріння та беруть участь у  відродженні 
єврейського життя в Польщі на всіх його рівнях. Становить інтерес явище, яке хоча 
ще не до кінця зрозуміле і досі не вивчене соціологами, його називають «віртуальним 
єврейством» (інший термін поки що відсутній)4. Воно виявляється в тому, що в певних 
середовищах великих міст панує свого роду «мода на єврейство»  – зараховування себе 
до єврейської нації, пошуки навіть дуже далеких єврейських предків та, знову-таки, 
повернення до юдаїзму.
 Однак, часто складається така ситуація, яка показує і, як правило, для 
власного заспокоєння, що в питанні добросовісного історичного аналітичного підходу 
до подій XX століття «все вже зроблено»: і Польща як держава, і поляки як народ 
досягли стану прийняття своєї складної історії (між іншим, завдяки процесу шкільної 
освіти), водночас ігноруються усілякі сигнали, які могли б свідчити про протилежне. 
 Ця стаття є спробою звернутися до таких тривожних фактів, які, на жаль, 
кидають тінь на описані вище незаперечні позитивні тенденції в еволюції ставлення 
поляків  до євреїв та їх місце в польській історії.

ставлення поляків до євреїв, до польсько-єврейської історії в період іі світової 
війни та дослідження рівня обізнаності

Досить цікаві результати мають порівняння соціологічних досліджень 
ставлення поляків до євреїв як етнічної групи з результатами досліджень, які 
демонструють наявний рівень знань про Голокост. Якщо з 1989 року в польському 
суспільстві спостерігається постійне покращення у сприйнятті євреїв5, то рівень 
обізнаності з фактами про масові вбивства під час ІІ Світової війни досі залишається 
досить низьким. Моніка Адамчук-Гарбовська – керівник Відділу культури і історії 
євреїв при УМКС (Університет ім. Марії Кюрі-Склодовської) в Любліні провела 
анкетування серед своїх студентів (тобто, насамперед - студентів вузу, отже, серед 
людей, по-перше, які мають ширші інтелектуальні горизонти, а ніж решта суспільства; 
по-друге – охочих брати участь у факультативних заняттях, а отже, безпосередньо 
зацікавлених цією тематикою; і по-третє – тих, хто закінчив середню школу в серединіі 
дев’яностих років, коли тема Голокосту вже була введена в програму навчання)6. 
3 Education on the Holocaust and on Anti-Semitism, s. 137-138.
4 Vide Ruth Ellen Gruber, Virtually Jewish: Reinventing Jewish Culture in Europe, 2002, University of 
California Press.
5 Тут варто зазначити, що в даних дослідженнях можна відзначити деякі закономірності, 
які залежать від вибору опитуваних: загалом більш позитивно до євреїв налаштовані ті, хто 
проживає в  західних і центральних воєводствах, у великих містах, ті, хто має вищу освіту. В 
анкетах Центру досліджень Голокосту при Яґеллонському університеті видно, що антисемітські 
написи на стінах сприймає з соромом 47% ліцеїстів і лише 29% учнів професійних шкіл (vide 
np. Młodzi mają coraz mniej uprzedzeń wobec Żydów, gazeta.pl, 16.04.2009; Jolanta Ambrosewicz-
Jacobs, Postawy młodzieży polskiej wobec Holokaustu – badania z lat 1997-2000, [w:] Dlaczego należy 
uczyć o Holokauście?, red. Jolanta Ambrosewicz-Jacobs i Leszek Hońdo, Kraków 2005, Uniwersytet 
Jagielloński Instytut Europeistyki, s. 103-113.).
6 Monika Adamczyk-Garbowska, Córka generała Franco, [w:] Dlaczego należy uczyć o Holokauście?, 
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Анкети показали поверхневе знання таких термінів, як Шоа, умшлагпляц, ендльосунг, 
історичних постатей - Анни Франк, Емануеля Рінгельблюма, Яна Карського, інституцій 
і організацій - Жегота та Яд ва-Шем. Жоден, хто брав участь у анкетуванні, не вказав 
правильної кількості жертв концтабору Аушвіц-Беркенау. Лише дві людини з десяти 
знали дату повстання в варшавському гетто (а під час їх навчання в середній школі 
відбулося святкування п’ятдесятої річниці його початку, що широко висвітлювалося 
в ЗМІ). Ніхто не був здатний оцінити чисельність єврейської спільноти в Польщі 
перед ІІ Світовою Війною – найбільшим поданим числом було 500 000. Тоді як, на 
думку вчителів і викладачів, які займаються тематикою Голокосту в історичному, 
літературному і суспільному розрізах, учні мають знати переважну частину згаданих 
фактів, аби отримати добру оцінку, оскільки усе це вони вивчають на заняттях7.
Отже, всупереч першому враженню про значну роль теми Голокосту в освітньому 
процесі, рівень знання історії в суспільстві досить низький. Також варто звернути увагу 
на результи великого дослідження, проведеного з ініціативи Музею ІІ Світової війни, 
яке має дати вичерпну відповідь на питання – що знає польське суспільстві про історію 
ІІ Світової війни. Коли доходило до питання про Яд ва-Шем, то більшість респондентів 
знала, про яку подію йдеться (можливо, завдяки великому обговоренню в пресі роботи 
Яна Томаша Гросса «Сусіди»: історія загибелі єврейського містечка та вибачення 
президента Кваснєвського), натомість, їх подальші висновки можуть викликати 
подив у кожного, хто візьме цей звіт IPN8: якщо понад 80% опитуваних погодився з 
тезою, що жертвами вбивств в місті Єдвабне були євреї, то в якості винуватців 37% 
опитуваних назвали німців, а 18% вибрали варіант «поляки під наглядом/тиском 
німців», 15% вибри  варіант «німці разом з польськими колабораціоністами», 8% 
вибрали варіант «можливо, поляки», 6% вибрали варіант «поляки»  і теж 6% надали 
перевагу варіанту «німці за участі поляків»9. Тут діє (зрештою не тільки тут, але 
також й у сприйнятті інших історичних подій10) характерний механізм витіснення: 
тут має місце заперечення певних подій (що відіграє все більшу роль у зв’язку з 
широким доступом до інформації в процесі освіти і зі ЗМІ, а спроби публічного 
висловлення явно антисемітських поглядів підпадають під автоцензуру через страх 
бути запідозриним в мракобіссі та «польському ретроградстві») проте, з одного боку, 

red. Jolanta Ambrosewicz-Jacobs i Leszek Hońdo, Kraków 2005, Uniwersytet Jagielloński Instytut 
Europeistyki, s. 66-70.
7  Robert Szuchta, Piotr Trojański, Holocaust. Program nauczania o historii i zagładzie Żydów na lekcjach 
przedmiotów humanistycznych w szkołach ponadpodstawowych, Warszawa 2000, Wydawnictwo 
Szkolne PWN, s. 34-38..
8 Wokół Jedwabnego, t. I i II, red. Paweł Machcewicz i Krzysztof Persak, Warszawa 2002, Instytut 
Pamięci Narodowej.
9 Тут не вказані, як неважливі, відповіді 10% опитуваних, які відповідальність за злочин поклали 
на росіян. Wojciech Szacki, Sondaż 4: Polski mit II wojny światowej, gazeta.pl, 26.08.2009.
10 Наприклад, в тому самому анкетуванні більшість опитуваних вказало наступну послідовність 
держав, які мали найбільший вплив на перебіг ІІ Світової війни: ІІІ Рейх, Радянський Союз, 
Польща, США, Великобританія, за ними слідують Японія і Франція. Також домінує погляд, 
що результат війни і політична ситуація, яка потім склалася в Польщі, була вкрай невигідною. 
Проаналізувавши ці результати, можна побачити дію типового компенсаторного механізму – 
т.з. «травма», яка виступає в Польщі в якості міфа про недооціненого учасника війни (Sondaż 4: 
Polski mit II wojny światowej).



Робота з «важкою пам’яттю» в місцевих спільнотах»

П
ол

ьс
ьк

о-
ук

ра
їн

сь
ки

й 
об

м
ін

 д
ос

ві
до

м

присутня тенденція підкреслення власних страждань, свого роду розмірковування, 
на кого під час ІІ Світової війни випали більші нещастя, але з іншого – підкреслення 
загальної тенденції врятувань євреїв поляками, перекладаючи провину за післявоєнні 
погроми чи вбивства євреїв, які намагалися повернутися, на загальні грабежі та 
«кримінальні елементи і суспільний маргінес» (за тим самим принципом, згідно 
з яким, в результатах вищезгаданих анкет з’являються якісь «колабораціоністи», 
які не належать до жодного етносу). Як влучно зазначив один з опитуваних під час 
проведення вищезгадуваного дослідження: «У Польщі мартирологія заключається 
в тому, що в ній відзначаються лише позитивні риси. Всі в партизанах, усі б’ються з 
окупантом, усі допомагають євреям, усі такі благородні»11. Також можна помітити, що 
висловлюється в дуже обережних словах (знову немовби зі страху перед підозрами в 
антисемітизм) певну «заздрість» євреям, які ніби монополізовали усю мартирологію 
ІІ світової війни і фокусують на собі співчуття всього світу, водночас позбавляючи 
його інші постраждалі народи, згідно з припущеннями респондентів. Така спроба 
своєрідного збалансування страждань відбувається також на семантичному рівні, так 
як це мало місце, наприклад, у висловлюванні президента Республіки Польща, який 
порівняв злочин в Катині з Голокостом12.
 
тема Голокосту в польській школі
На перший погляд, польська школа має в розпорядженні все необхідне для 
забезпечення відповідного рівня навчання учнів про Голокост. Завдяки праці багатьох 
дуже активних освітян з числа вчителів, а також значній діяльності громадських 
організацій в цій сфері, вчителям предметів гуманітарного напрямку пропонується 
широкий вибір (кілька десятків) програм з вивчення історії, затверджених 
Міністерством національної освіти, декілька підручників, в яких подається період 
ІІ Світової війни, а також Голокост, в кількох підручниках представлений всебічний 
огляд Голокосту, надана теоретично-методологічна інформація, готові сценарії уроку 
та запропоновані тексти з першоджерел13. Міністр освіти в 2000 році затвердив першу 
11 Ibidem.
12 Niemieccy Żydzi o słowach Kaczyńskiego: Nie na miejscu, gazeta.pl, 01.09.2009. Цікаво, що такого 
типу риторика дещо нагадує історичну політику, пов’язану з Голокостом, яка проводилася в ПНР, 
коли поняття про воєнні втрати старано розтягувалося на весь польський народ при намаганнях 
не акцентувати «виключності» і «етнічності» єврейського досвіду (що базувалося на факті, що 
понад три мільйони жертв були громадянами Польщі) і на дошках, які увіковічували жертв війни, 
з’являлися написи типу «пам’яті польських громадян, убитих гітлерівськими загарбниками». 
Відлуння цієї політики відбивається і досі не тільки в пам’ятниках, але й у ментальності. «З ким 
я тільки не пересварився. До бійок навіть доходило, щира правда. Я намагаюся пояснити людям, 
що страждання євреїв і поляків – це не те саме. Та це якось не вдається. Бо ж ми також терпіли, 
ми також, ми також... Так, але лише єврей був засуджений на смерть лише тому, що він єврей. 
А поляк не мусив бути засудженим на смерть лише тому, що він поляк.» – так написав один з 
респондентів (Sondaż 4: Polski mit II wojny światowej).

13 Лише декілька прикладів: Robert Szuchta, Piotr Trojański, Holocaust. Program nauczania o historii i 
zagładzie Żydów na lekcjach przedmiotów humanistycznych w szkołach ponadpodstawowych, Warszawa 
2000, Wydawnictwo Szkolne PWN; Dlaczego należy uczyć o Holokauście?, red. Jolanta Ambrosewicz-
Jacobs i Leszek Hońdo, Kraków 2005, Uniwersytet Jagielloński Instytut Europeistyki; Trudne pytania w 
dialogu polsko-żydowskim, red. Maciej Kozłowski, Andrzej Folwarczny i Michał Bilewicz, Warszawa 
2006, Jacek Santorski & Co Agencja Wydawnicza, Forum Dialogu Między Narodami, American Jewish 
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в Польщі програму навчання про Голокост14. Географічна близькість створює умови 
для  організації шкільних екскурсій в місця, пов’язані з масовими вбивствами євреїв.

На жаль, якщо придивитися до усіх вище згаданих аспектів, то знаходяться 
приводи для великих розчарувань. По-перше, серед величезної кількості  пропонованих 
програм, багато вчителів мають значну проблему з вибором відповідних тем для уроків 
про Шоа15. Ефекти від видання програми навчання про Голокост не є досить високими, 
оскільки вона має малий наклад (6 000 екземплярів першого видання) та специфічну 
форму отримання її навчальними закладами (половина безкоштовно передана 
до гімназій, а решта – у продаж до книгарень), тож неможливо визначити, скільки 
насправді вчителів скористалося цією програмою. На підставі точних статистичних 
даних, зібраних на основі звітів16, насправді, створюється образ, який не сповнює 
оптимізмом. У світлі нещодавно проведених досліджень, теза про комплексне та 
всебічне висвітлення Голокосту під час навчання на уроках історії, польської мови 
та уроках про суспільство, а також в межах виховних годин, спирається на наступні 
статистичні дані – 83,4% вчителів навчають цій тематиці на уроках історії, 15,2% на 
уроках польської мови та лише 1,4% на уроках про суспільство (і дивує той факт, 
що дуже часто цю дисципліну викладають історики), а також 2,1% на уроках інших 
предметів. А дані, що в середньому польський учень вивчає Голокост протягом 12 
годин, теж не відповідає дійсності, насправді, це час від 2 до 3,8 години навчання 17. 
Зовсім іншим, проте теж дуже важливим аспектом (який ще досі не отримав відповідної 
уваги, про нього лише нагадують фахівці) є проблема особистого сприйняття та рівня 
кваліфікованості вчителів, які досить часто виявляються не достатньо підготовленими, 
мають застарілі погляди, а в виняткових випадках, навіть надають учням інформацію, 
яка базується на власних поглядах та упередженнях. Наприклад, автор цієї статті 
протягом усієї своєї шкільної кар’єри вивчав Голокост протягом приблизно 45 хвилин, 
з чого більш як половину часу зайняла робота в групах над першоджерелами. 

Перспективи на майбутнє
Освіта про Голокост в Польщі постійно залишається актуальним викликом 

не лише для авторів системних рішень, але й для організацій та осіб, які працюють 

Committee; Holokaust – lekcja historii. Zagłada Żydów w edukacji szkolnej, red. Jacek Chrobaczyński 
i Piotr Trojański, Kraków 2004, Wydawnictwo Naukowe Akademii Pedagogicznej; Nauczanie o 
Holokauście, red. Andrzej Żbikowski, Pułtusk 2006, Wyższa Szkoła Humanistyczna im. Aleksandra 
Gieysztora; Jak uczyć o Auschwitz i Holokauście. Materiały dydaktyczne dla nauczycieli, red. Jolanta 
Ambrosewicz-Jacobs, Krystyna Oleksy i Piotr Trojański, Oświęcim 2007, Międzynarodowe Centrum 
Edukacji o Auschwitz i Holokauście.
14  Robert Szuchta, Nauczanie o Holokauście – zalecenia programowe a praktyka szkolna, [w:] 
Nauczanie o Holokauście, red. Andrzej Żbikowski, Pułtusk 2006, Wyższa Szkoła Humanistyczna im. 
Aleksandra Gieysztora, s. 77.
15 Окремо варто згадати, що частина затверджених підручників має значні помилки і неточності: 
інформація про три мільйони жертв табору Аушвіц-Біркенау, про єврейські гетто в Генеральній 
Губернії, які оточені стінами та колючим дротом, чи тлумачення терміну «юденрат» як 
«єврейського самоврядування» на території гетто. (vide Robert Szuchta, Nauczanie o Holokauście – 
zalecenia programowe a praktyka szkolna, s. 77.).
16 Education on the Holocaust and on Anti-Semitism, s. 104-105, 134-138.
17 Robert Szuchta, Nauczanie o Holokauście – zalecenia programowe a praktyka szkolna, s. 77-80.
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безпосередньо з учнями. Наскільки активною буде діяльність громадських 
організацій з широким спектром занять та тренінгів, розрахованих на молодь та 
позитивно налаштовані спільноти сучасного суспільства, настільки вони зможуть 
заповнити пробіли в офіційній освіті, позаяк офіційним представництвам постійно 
бракує часу для вироблення відповідної з сучасними стандартами оцінки Голокосту. 
Проблема стосується не тільки навчання про Голокост: доки система не перейде на 
новітню, сучасну систему викладання історії, і не зміняться міфологізовані способи 
сприйняття власного минулого, «єврейське відродження», яким би воно не було 
помітним, не принесе плоди змін в польському суспільстві в напрямку відкритості та 
толерантності.

Mарчін Джюрджік Випускник Інституту історії Варшавського університету, 
працівник Музею історії польських євреїв в рамках проекту «Віртуальний Штетл».



 Театр створює для молоді можливості для реалізації освітньо-виховних 
завдань. Учні, працюючи за методом проектів, нерідко збагачують свої знання на 
тему питань, які не розглядаються на уроках; всесторонньо розвивають особистість, 
здобувають навички, які готують їх до життя у толерантному і відкритому суспільстві. 
Театр схиляє до пошуків, є активною формою художнього виховання. Метод 
художнього розвитку і освіти молоді спирається на важливі потреби молодих людей: 
на творче вираження, самореалізацію, перебування і діяльність у групі. Навчання 
про Голокост засобами театру у старших класах – це завдання не з простих, адже, на 
думку деяких вчителів і дидактиків, ця ідея є контроверсійною. З одного боку, цей 
метод, даючи волю почуттям, створює для учнів можливість «відчути Голокост» крізь 
призму діапазону особистих емоцій. З іншого боку, ця тема надзвичайно складна, а 
випробування неймовірно драматичні, а отже, входження у роль може стати для 
учасників проекту болісним переживанням. Дуже важливим є тут підбір методів 
і поділ процесу підготовки спектаклю на кілька етапів. Вчителеві повинна бути 
притаманна надзвичайна емпатія, він має контролювати розвиток ситуації і дуже 
уважно слухати учнів. Оскільки це метод проектів (далі називатиму їх театральними 
проектами), який передбачає демократію у групі, саме учні будуть співавторами або 
навіть авторами сценарію, сценографії, музики, костюмів або жестів. А отже, вчитель є 
партнером у театральному діалозі, і під час зустрічей дискутує з учнями на емоційному, 
інтелектуальному та історичному рівнях.1 Така дискусія повинна бути підсумком 
попередньої діяльності учнів, новаторських ідей, які часто зринають під час роботи 
над текстом. 

 Театр створює величезні можливості роботи з літературним текстом на 
тему Голокосту та розповідями врятованих і свідків. Входження у роль дозволяє 
вибір наративу і погляд на текст із різних перспектив. Я хотіла би представити два 
реалізовані мною театральні проекти. Перший із них – «Не хочу пам’ятати. Не можу 
забути» – заторкує долі білостоцьких євреїв, урятованих від Шоа. Другий спектакль – 
«Некохана» – був поставлений за мотивами прози Арношта Лустіґа, чеського єврея, 
який зараз живе в США. 

 Ідея першого спектаклю народилася під час занять гуртка міжкультурного 
діалогу «Пам’ять», який уже кілька років діє у VI Загальноосвітньому ліцеї. Тут учні 
знайомляться з традиціями, звичаями, історією єврейського народу, з особливим 
урахуванням Підляшшя. Ми вирішили довідатися дещо більше про Врятованих, 
які походять із Білостоку. Однак євреї, які пережили Голокост, віддавна не живуть у 
нашому місті, отже, ми почали задумуватися: чиї долі ми маємо показати в спектаклі; 
як дійти до тих людей; як представити їхнє життя, не порушуючи при цьому меж 
інтимності, показуючи індивідуальну, а водночас універсальну історію. Нам допомогла 

1 R. Szuchta, P. Trojański, Holocaust: program nauczania o historii i zagładzie Żydów na lekcjach 
przedmiotów humanistycznych w szkołach ponadpodstawowych, Warszawa 2000, s. 20.

Анна Яніна Кльоза
Навчання про Голокост 

засобами  театру
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Люсі Лісовська, голова асоціації Центр громадської освіти «Польща–Ізраїль», яка 
розповіла мені про музей білосточан, урятованих від Голокосту, які проживають у  
місті Йєхуд у мікрорайоні Кіріат Білосток. Цим музеєм завідує родина Кізельштайнів: 
Хана і Шамай. Чоловік пережив білостоцьке ґетто, а також кілька концентраційних 
таборів. Він написав спогади, які ще не були опубліковані, однак за посередництвом 
п. Лісовської п. Шамай погодився, щоб їх використали. Наступна особа, чию біографію 
ми використали у сценарії, – це Феліція Новак, авторка книжки ,,Moja gwiazda” («Моя 
зірка»).2 Оскільки Феліція Новак родом із Варшави, ми вибрали фрагменти, які 
стосуються її перебування у Білостоці. 

Третя особа викликала розголос під час 60-ліття визволення концтаборів 
Аушвіц. В урочистостях брав участь тогочасний президент Польщі Александер 
Квасьнєвський, президент Ізраїля Моше Катцав та президент Росії Владімір Путін. 
Раптом, без оголошення, на трибуну вийшла жінка і виголосила промову. Це не 
було ані передбачено, ані підготовано – вона вийшла на трибуну самовільно. Це, 
власне, і була Міріам Яхав. Тоді я довідалася, що вона родом із Білостоку, що керує 
групами ізраїльської молоді під час виїзду до Польщі, що пише вірші. Ці твори були 
видані білостоцьким університетським видавництвом «Транс Гумана» у збірці «Туя» 
(,,Żywotnik”).3 Ми використали вірші і статтю з тижневика «Ньюзвік» – «Дозвольте їй 
кричати» (,,Pozwólcie jej krzyczeć”)4, а також програму, підготовлену Польським Радіо 
Білосток – «Немає місця на землі, де я могла б покласти квіти для своєї матері»  (,,Nie 
ma miejsca na ziemi,gdzie mogłabym złożyć kwiaty dla mojej matki”), у якій Міріам Яхав 
розповідає про своє дитинство, перебування в білостоцькому ґетто і травматичний 
досвід, пов’язаний із Голокостом, а також про свій повоєнний досвід, про свою потребу 
говорити про Шоа і передавати це молоді. 

Отже, важливим є різноманіття джерел, документів, розповідей, оскільки 
тяжко створити спектакль на основі одного документа. Молодь повинна самостійно 
шукати інформацію, самостійно переглянути інтернет-ресурси, працювати в архівах. 
Театральний проект «Не хочу пам’ятати. Не можу забути», за задумом, мав бути 
детальною розповіддю історії трьох Урятованих родом із Білостоку. Після тренінгу з 
варшавською групою «Студня О» і перегляду спектаклю «Танок розповіді, або Хасиди 
з містечка Пясечно» ми вирішили використати їх досвід.5 Переповідання місцевої 
історії, створення наративного спектаклю – це метод, який показує різницю між 
розповіддю і виконанням ролей. На мою думку, слід вшанувати досвід Урятованих 
і радше про них розповісти, ніж втілюватися у постаті (тим більше, що учасниками 
проекту були сімнадцятилітні учениці), оскільки можна переступити межу гротеску 
i збаналізувати страждання. Мені здавалося, що такий метод буде легше сприйнятий 
молоддю, і я справді не помилилася. Як пише Беата Франковська: «Там, де ми маємо 
справу з наративом спогаду, з історією, часто спочатку мало- або й узагалі незнаною, 
форма переповідання видається найбільш адекватною і природною, щоб справитися 
з місцевою спадщиною, особливо у випадку багатокультурних проектів, реалізованих 
2 F. Nowak, Moja gwiazda, Białystok, 1991.
3 M. Jahav, Żywotnik, Białystok, 2002.
4 D. Kowalska, Pozwólcie jej krzyczeć , „Newsweek Polska”, nr 6, 2005.
5 Про підготовку до переповідання місцевих історій пише одна з головних учасниць групи 
Студня О, Беата Франковська, на інтернет-сайті Центру громадської освіти: http://www.ceo.org.
pl/portal/b_kulthurra_materialy_pomocnicze_doc?docId=54065
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учнями в школах. Ми нічого не вдаємо, не стаємо кимсь іншим, не втілюємося, 
наприклад, у постаті дорослих євреїв (зазвичай у наші стереотипні уявлення про них), 
тільки залишаємося собою – сучасними мешканцями свого міста, які розповідають 
історії».6

Робота над наративним спектаклем полягає у тому, щоб опрацювати окремі 
історії, а потім задуматися над тим, як їх поєднати, створити початок і кінець. 
Помостом, що поєднує трьох людей, було, звісно, місто Білосток, у якому вони жили 
з дитинства (крім Феліції Новак, у дівоцтві Шапіро, яка приїхала сюди з сім’єю під 
час війни у пошуках прихистку в домі своїх родичів). Усі ці люди мали щасливе 
дитинство, яке перервалося; усі вони перебували в білостоцькому ґетто, двоє із них 
у концентраційних таборах (Феліція Новак вижила завдяки допомозі польки); усі 
живуть поза межами Польщі, але дуже тепло її згадують. Місто, вулиці, кам’яниці, 
друзі й родина – все це також потрібно дослідити (можна відтворити місця на карті 
або їх намалювати, використовуючи довоєнні фотографії). Провідним мотивом ми 
зробили ситуацію людини під час Голокосту, тому що життя героїв тоді діаметрально 
змінюється. 

Слід було ще подумати над початком і закінченням спектаклю. І тоді нам на 
думку спала ідея упровадити фіктивну постать. Це був продавець води – фіктивна 
постать, але водночас таких продавців можна було зустріти до війни на вулицях 
Білостока. Саме цей чоловік, який рекламує воду мовою їдиш, вводить глядача в 
атмосферу довоєнного Білостока: час дитинства Міріам, Шамая і Феліції. Історії 
відбуваються у трьох часових періодах: у часи дитинства, позначеної стражданням 
молодості, і в післявоєнний період, пов’язаний із проживанням за межами Польщі. 
Розповіді можна поєднати з мультимедійною презентацією довоєнних фотографій, 
якщо вони пов’язані з історією, яка представляється. Дуже важливим аспектом є 
музика. 

Як пише Беата Франковска: «Дуже важливою, невід’ємною частиною 
наративного спектаклю є музичне оформлення: пісні з даного культурного простору, 
музика – найкраще, якщо вона виконується вживу. Але ми можемо також надати 
розповіді мелодію за допомогою простих засобів: плескання, вистукування ритму, 
ритмізації мови, заспівів, окриків, речитативу... Важливо відкрити під час тренінгу, 
хто з учасників і в якому реєстрі вираження почувається найбільш природно і 
комфортно».7

 Слід пам’ятати про те, що враховується думка кожного з учасників проекту. 
Той, хто веде заняття, повинен виконувати функцію режисера, але режисера, відкритого 
на ідеї інших, налаштованого спільно вибудовувати концепцію спектаклю. Коли історія 
вже готова, слід приступити до її розповідання, беручи до уваги тембр, темп, діапазон 
та силу голосу кожного учасника театрального проекту. З використанням досвіду 
групи «Студня О» (про яку я вже згадувала)8, народилася розповідь про єврейських 
мешканців Білостоку «Не хочу пам’ятати. Не можу забути», сценарій якої я подаю 
нижче.

6 Там само.
7 http://www.ceo.org.pl/portal/b_kulthurra_materialy_pomocnicze_doc?docId=54065
8 Більше про їхню діяльність і проекти можна прочитати на інтернет-сторінці www.studnia.org.
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сЦЕНАРіЙ сПЕКтАКЛЮ «Не хочу пам’ятати. Не можу забути» 
Назва запозичена з одного з віршів міріам Яхав (мерки Шевах) зі збірки 

«туя».

Спектакль виставлявся у VI Загальноосвітньому ліцеї у Білостоці 19.04.2007 до 
Дня Пам’яті про Голокост; для групи з Ізраїля зі школи Цафіт; у Галереї «Арсенал»; у 
ресторані «Кабаре» і в багатьох інших місцях, до яких нас запрошували. У спектаклі 
висвітлюється, передовсім, аспект пам’яті: що ми пам’ятаємо і чому не хочемо забути. 
Усі постаті, чиї історії розповідаються, мають реальних життєвих прототипів (крім 
продавця води – таких продавців не бракувало, особливо в районі вулиці Равинської. 
Його могли звати Шмуль, Гірш або ще якось інакше. Це неважливо).

сценографія скромна: з правого боку сцени стоїть швейна машинка «Зінґер», 
за завісою стіл, накритий мереживною серветкою, на столі єврейський свічник – 
менора. Дівчата тримають у руках білі троянди – але лише ті з них, які читають вірші, 
співають або розповідають про синагогу і ґетто.

Потрібний також мультимедійний проектор і екран, оскільки відбувається 
показ фільму про  довоєнний Білосток зразка 1938 року (з Архіву Спілберґа). На 
дівчатах одяг чорного кольору, деякі учні мають аксесуари, наприклад, продавець 
води – відра, або Феліція Новак – сумку. 

Три дівчини сидять на стільчиках із лівого боку (перший, другий і третій 
оповідачі), перед сценою. У руках тримають білі троянди, загорнуті в колючий дріт. 

У тлі – фільм «Єврейське життя у Білостоці» з Архіву Спілберґа (тривалість 11 
хвилин).

СЦЕНА 1 – СИТУАЦІЯ ДО ВІЙНИ 
На початку звучить мелодія з диску «East meets East» Найджела Кеннеді і 

краківського гурту «Kroke» (мелодія № 2). Вона стане своєрідним лейтмотивом цієї 
сцени, а також останньої.  

Входить одна з учениць (ОПОВІДАЧ 1) із білою трояндою у руці. Вона декламує 
вірш невідомого автора. 

Не треба багато

Не треба багато –
лиш трохи часу   
від щастя до розпачу,
від сміху до страху.

Жменя подій,
пригірщ випадків,
від плачу немовляти
крок до плачу...

Невелика відстань згори донизу,
в тебе мало дороги теж зліва направо, 
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жалість з радістю в парі гарцюють хижо,
а під ними душа, мов розтоптані трави.

Решта – це Ти, що в душі ховаєш
сум від очей, від вух нарікання,
доля, що чекає Тебе – Ти ж знаєш...
Невідома доля людського страждання...

Всі прожектори горять. На сцену входить продавець холодної води. На плечах 
несе два відра, під якими вгинається його квола постать..

Починається розповідь...

ПРОДАВЕЦЬ:
Ди калте васер, ди калте васер – вода, холодна вода.
Посередині Равинської вулиці йшов продавець холодної води, який ніс на 

плечах два великі відра. 
Його голос, співочий і мелодійний, що заохочував купити холодної води з 

лимоном, перемішувався з галасом босої й замурзаної вуличної дітвори. 
Продавець проходив повз довгобородих старців, що сиділи на лавках і 

впивалися теплим промінням літнього сонця, або зазирав до магазинчиків і складів, 
які були дуже характерними для Ханайок, єврейського району Білостоку.

– Ди калте васер, – заохочував він спраглих перехожих.
 
Після своїх слів продавець повертається до свого заняття, тоді вбігають діти 

(три особи), продавець займає місце з правого боку сцени. Діти завмирають.
Демонструється німий фільм  про довоєнний Білосток.

МЕРКА ШЕВАХ (тепер МІРІАМ ЯХАВ)
Дванадцятирічна Мерка допомагала матері підготуватися до шабату. Виймала 

з печі чолнт, ставила на столі халу, рибу i гіркий хрін. За хвилину прийде батько 
Гірш із синагоги, яка розташовувалася на вул. Пєнкній. А потім їх сім’я, тобто вона – 
Мерка, сестра – Соня, мати Хамка і батько Гірш, найкращий кравець на вул. Сосновій, 
об’єднаються у молитві: «Шма Ізраель. Адонай Елохену. Адонай ехад. Барух ата 
Адонай, мелех хадам», тобто: «Слухай, Ізраїлю, Господь є нашим богом – Господом 
єдиним. Благословен будь, Господи світу». За хвилину всі  скажуть один одному 
«Шабат шалом» і сядуть до столу.

СОНЯ ШЕВАХ 
Її сестра Соня думала під час цієї молитви про школу. Це була елітна школа 

Ельсона на вул. Хмєльній. Соня думала, що не всі дівчатка, яких вона знає, можуть 
здобувати освіту, але вона не знала, чому так є. Чому вона думає про школу на 
канікулах? Їй було несповна 10 років, вона мала гарні блакитні очі й платтячко майже 
до кісточок, яке шелестіло «через добряче накрохмалену нижню спідницю» – як часто 
говорила сусідка Кізельштайн.

РАЙЦЕЛЬ КІЗЕЛЬШТАЙН 
1939 рік. Райцель Кізельштайн, зразкова дружина, мати трьох дітей, саме готує 
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вечерю на шабат. Свічі освітлюють обличчя жінки і її рідних. За хвилину всі сядуть до 
столу. Райцель подумала заздрісно про нову сукню пані Шевах: «Напевно, їй пошив 
чоловік», але, оскільки в час шабату ми не повинні дозволяти собі на жодні погані 
почуття, жінка швидко заплющила очі й почала молитися. Думки про сукні, кольори і 
фасони вона відклала на пізніше, на завтрашній вечір, а, може, навіть і ніч, адже немає 
нічого прекраснішого від мрій. Такою вже була Райцель Кізельштайн. 

 
ШАМАЙ КІЗЕЛЬШТАЙН
З помешкання, що по вул. Варшавській, вибігає дев’ятнадцятирічний хлопець. 

Усміхнений, енергійний, радісний, сповнений життя. Він тішиться з недавно складених 
іспитів зрілості. Тепер на нього чекають найдовші канікули в житті. Нарешті він, 
Шамай Кізельштайн або Шаме, як його кличуть знайомі, може використати весь свій 
вільний час, абсолютно нічого не роблячи. Може, він піде пограти в м’яча з друзями 
або вирушить у велосипедну мандрівку містом. Він ще не знає. У будь-якому разі, з цієї 
хвилини починається найкращий період у його житті – принаймні, так він думав, – бо 
насправді було зовсім інакше. 

Усі виходять. Музика – лейтмотив – грає гучніше, пізніше поступово стихає. 

Входить ОПОВІДАЧ 2 – Спалення синагоги на вул. Суразькій
 
Було це у липні 1941 року. Тисячі гестапівців марширувало вулицями Білостоку. 

Вони були також на вул. Суразькій, де стояла гарна й незвичайна єврейська божниця. 
Це був чудовий, літній день. Ті, котрі тоді молилися у синагозі, не передчували трагедії, 
яка мала трапитися.

Раптом із гуркотом відчиняються двері синагоги. Входять гестапівці й 
затримують усередині всіх вірних. Почався терор. Плач і крики євреїв не були 
спроможні затримати вогню, що наближався до них. Боже! Де Ти тоді був?! Чому Ти 
дозволив померти стільком невинним людям? Ти їх створив, а тепер дозволяєш їм 
загинути?!

Чому?
У той пам’ятний день загинуло понад 2 тисячі євреїв.

СЦЕНА  2 – ҐЕТТО – Говорить особа, яка раніше грала Соню Шевах 

Від  1 серпня 1941 року євреї могли жити лише в ґетто, закритій частині міста, 
яка займала територію на південь від вулиці Липової до вулиці Сенкевича на сході, 
майже до вул. Полєської на півночі й територію поблизу пагорба св. Роха на заході. 
Сюди зігнали до 60 тисяч людей, запустивши в дію разом із розташованою поблизу 
німецькою виробничою зоною 10 фабрик, численні підприємства, що вигтовляли 
продукцію передовсім на потреби армії. Німці заснували Єврейську раду й поліцію.

Денна пайка хліба для тих, хто працював, складала 500 г, пізніше 350 г. Регулярно 
на євреїв накладали нові обов’язки, податки i контрибуції. Як можна було до цього 
довести?

Ці невинні люди мусили страждати від голоду й витримувати переслідування. 
Для німців не мав значення вік, усіх трактували так само. 

Оповідач сідає на своє місце.



192

На сцену входить загублена дівчина, елегантна, одягнена в чорне вбрання. 
Нервово оглядається.

ФЕЛІЦІЯ НОВАК ( У ДІВОЦТВІ РАШКІН)
Коли Феліція Новак потрапила до білостоцького ґетто, її надії на краще життя 

розвіялись. Це місто мало запевнити прихисток, чого не могла їй дати поглинута 
війною Варшава. Сімнадцятирічна дівчина мусила зносити тісноту і голод. 

Незважаючи на нелюдські умови, вона була здатна на глибокі почуття. Феліція 
закохалася в одного хлопця, поруч із яким брутальний світ припиняв існування, а її 
життя отримувало сенс. Феліція мала власні проблеми, однак вона завжди знаходила 
час для інших. Надавала моральну підтримку, а якщо могла – також матеріальну. 

Коли німці здійснювали акцію виселення, Феліція разом із матір’ю перебувала 
на швейній фабриці. Вона сиділа, затиснута в кутку, як паралізована, чула погрозливі 
голоси німців, але мала надію, що тут вони будуть у безпеці. Коли Феліція повернулася 
додому, не застала своєї родини. Всіх вивезли. Вона була в неймовірному шоці, 
з очей потекли сльози розпачу й безсилого болю. Тяжко було їй дивитися на пусте 
ліжко бабці, але вона мусила жити далі. Вночі їй снилися телячі вагони, навантажені 
людьми, щоденна праця виснажувала, однак дівчина повторювала про себе, що мусить 
витримати. На дні її душі жевріла надія на порятунок.

Несподівано німці наказали евакуювати населення ґетто до Любліна. Феліція 
разом із натовпом дійшла на Пєтраше. Лише чудом їй вдалося повернутися назад до 
ґетто. Тут вона отримала шанс, щоб утекти. І втекла. 

Виходить.

МЕРКА ШЕВАХ
Сім’я Шевах мусила переселитися з гарного багатого дому до половини тісної 

кімнати. Мама молилася зі сльозами на очах, просячи про порятунок. Часто ридала, 
примовляючи: «Ягве, повернися! Рятуй, Господи». Бачачи, що робилося в них удома й 
на вулиці, чуючи стогони людей, що вмирали, благальні молитви, Мерка думала, що 
Ягве їх не помітив під високим чорним небом.

Її батько й далі працював кравцем, завдяки чому вони мали право на життя. 
Дівчинка любила бути в нього на роботі. 

Однак, така ситуація не тривала довго.
16 серпня 1943 року сім’ю Мерки разом із натовпом євреїв вигнали на Пєтраше. 

Дівчина стояла в шерензі. Мати відрізала їй гарні довгі косички, щоб їй не заважали в 
майбутньому.

Тоді її помітив німець, підійшов до неї й спробував притягнути її до себе 
загнутим держаком ціпка. Мерка пручалася, не хотіла йти, розлучатися із родиною. 
Але тоді вона почула слова матері: «Іди, моя дитино! Може, хоч ти залишишся в живих. 
Іди, щоб потім розказати, що з нами станеться». Від’їжджаючи в переповненому 
товарному вагоні, вона бачила свою сім’ю, яка залишалася віддалік, і яку вона бачила 
востаннє. Пізніше залишилося їй лише дивитися на очиток через шпари підлоги 
телячого вагону.

Очиток! Туя!
Виходить.
ШАМАЙ
Висланий на примусову 18-годинну тяжку працю, без надії на свободу, 
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Шамай боровся за хоча б найменший шматок хліба, будучи свідомим того, що це 
його єдиний шанс, щоб прожити черговий день. Рік за роком він чекав за мурами. 
Щоденно, перебуваючи на волосину від смерті, він очікував вирішення своєї долі. 
Постійні облави, відсутність гігієни, недоїдання... А він усе ще жив. Врешті-решт, 
однак, надійшла і його черга, настала остаточна ліквідація ґетто. Люди, тисячі людей, 
вивезених на Пєтраше, приречених на три дні мук і тортур. Люди, що гинули від 
перевтоми й голоду, самі собі відбирали життя, самі собі різали вени, хотіли втекти, 
звільнитися. 

Коли під’їхали вагони, від безрадності вони пхалися до них, щоб зайти і там у 
спокої сконати. Несвідомий того, що навколо нього відбувається, Шамай, витягнутий 
із натовпу, й на цей раз уникнув смерті. 

Оповідач 3 декламує вірш Міріам Яхав (Марки Шевах) зі збірки «Туя». З івриту 
переклала Шошана Адлер

* * * 
І навіть ніхто не вийшов
Місто моє
Ґетто палає

День підіймається полум’ям до неба
Тремтяча молитва сохне в устах
Боже! Вогонь так близько!
Боже, рятуй!

Як же я пам’ятаю цей день, скутий криком
Пам’ятаю запах набряклих садів і бензину
Пам’ятаю смак сліз і страху

Давній біль затуманив зіниці моїх очей

Дівчата, хлопці, молодечі мрії
Бій був програний від початку
без зброї, самотні
Але боролися ми до кінця
Аж смерть посвітліла волею
Аж смерть посвітліла гідністю

Пам’ятаю
серпень підіймався смужкою на полиновім небі

Місто моє
Хто ж Тебе оплаче на цій землі

Сьогодні я не молюся за себе
Але за все, що зі мною тоді було спалене

Місто моє
Ґетто палає...
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Виходить.
Після слів постатей на сцені з’являється оповідач 1, який виконує пісеньку. 

Це компіляція двох віршів Ципріяна Каміля Норвіда: «Моя пісенька» (І) i «Нерви» 
(авторська мелодія та ідея).

                              

моя  пісенька

Зле, зле завше і всюди:
Прошиває нам груди
Чорна нить споконвіку й донині.
Кожний усміх проймає,
І в зітханні вона є,
У молитві, у гімні, в сльозині.

Я не рву тої ниті.
Треба ж мати на світі
Щось святе. Зжився з нею, міцною.
Об’явлюся на люди
Чи сховаюся – всюди 
Нить прядеться в мені і за мною.

Тут – мов закладка в книзі,
Там – мов ниточка низі,
Павутинням летить серед степу.
Заснується в основу,
Зникне, виткнеться знову,
Ланцюгом стане, стрічкою крепу.

Без квилінь, без відчаю
Горе я зустрічаю.
Не зречуся ні чаші, ні страти!..
Увінчав собі чоло
Терням. Випив. Навколо
Заволали: «Шалений! Проклятий!»

Зле, зле завше і всюди:
Прошиває нам груди
Чорна нить споконвіку й донині.
Кожний усміх проймає,
І в зітханні вона є,
У молитві, у гімні, в сльозині…

Як тут не нудитись на цій малій сцені,
Зробленій так немайстерно,
Де грали всіх усі ідеали,
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За вхід у театр життя віддавали –

Справді, не знаю, як час тут убити, 
Нуджуся, бути не може гірше... 
Що би, шановна, мені тут зробити, 
Писати прозу чи вірші? 

Зле, зле завше і всюди:
Прошиває нам груди
Чорна нить споконвіку й донині.
Кожний усміх проймає,
І в зітханні вона є,
У молитві, у гімні, в сльозині.

СЦЕНА 3 – ПІСЛЯ ВІЙНИ 
Відкривається завіса. За столиком сидять актори, які розповідають про Мерку, 

Феліцію, Шамая. На столику менора, книжки, альбоми з фотографіями. Столик, 
оздоблений серветкою ручної роботи, в’язаною гачком.

МЕРКА
У несповна 16 років Мерка вже пройшла через Майданек, Бліжин, Аушвіц. 

Кожного разу для неї не вистачало місця у газовій камері або печі. Вона отримувала 
цінний дар – дар життя. Вона пізнала також справжню дружбу. У тому самому таборі 
опинилися Ліска, Єтка, Любка. Ці чотири дівчини з Білостоку – позбавлені гідності, 
без найближчих – допомагали одна одній. Їм допомагав також Янек – електрик, який 
працював у таборі. Ризикуючи життям, він приносив їжу та інші необхідні речі. 
Незадовго до визволення освенцімського табору, Мерку перевезли до концтабору 
праці в чеських Судетах. Контакт із Янеком урвався. Незважаючи на довгі пошуки, 
його так і не вдалося віднайти. 

Працючи в таборі на території Чехословаччини, вона познайомилася з одним із 
в’язнів – угорським євреєм. Після визволення табору в 1945 році він став її чоловіком 
і вони разом виїхали до Ізраїля.

Вони створили там сім’ю, народилися дві доньки, однак Мерка ніколи не 
відчула себе цілком щасливою. У її серці залишилася назавжди «скабка зла», якого 
вона зазнала.

Протягом багатьох років Міріам намагалася віднайти родину. На жаль, вона 
довідалася, що всі загинули, а їхні могили невідомі або їх просто нема. 

Багато разів вона поверталася до Польщі, до Білостоку, шукаючи місця свого 
дитинства. Увесь час задає собі питання: «Де ти, мамо? Де ти, Соню? Може, тут тебе 
зустріну, Батьку Гірше?».

Часто вона приносить камінь на братські могили, місця страти, і промовляє 
такі слова: «Я хотіла би Тобі принести квіти, Мамо, але немає місця на Землі, де я могла 
б їх покласти».

Тепер, у думках, вона багаторазово повертається до цих страшних хвилин. 
Часто бракує їй слів. Aле ж вона повинна дати свідчення. Єдина врятована зі своєї 
родини... Жива серед мертвих.
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Приїжджаючи до Польщі з групами молоді, розповідаючи про те, що пережила, 
передаючи історії, з яких складається її життєпис, увесь час вона чує голос матері: «Іди, 
доню моя, може, якщо врятуєшся, то розповіси».

До цього часу вона виконує материнську волю.

ФЕЛІЦІЯ НОВАК
Після року переховування у доброзичливих знайомих у селі, Феліція Новак 

дізналася новину про відступ німецьких військ з польських земель. По її щоках 
потекли сльози щастя. 

Відразу після цього вона вирушила в дорогу до Білостоку, щоб відшукати родину. 
Виявилося, що її матір вивезли, правдоподібно, на Майданек. Ця новина спричинила 
спадок у ній напруги боротьби за життя і очікування на зустріч із найближчими. Їх 
утрата була для Феліції відкритою раною, яка не могла загоїтися. 

Дядько Феліції знайшов її й забрав до себе, до Москви, де вона познайомилася 
зі своїм чоловіком. Через певний час повернулася до Польщі.

Феліція не могла витримати антисемітських настроїв у країні. Вона наважилася 
на виїзд за кордон. Перед подорожжю вирушила на Майданек. Йшла по території 
табору, по якому ходила її мати. Зі сльозами в очах вдивлялася в гору взуття, зібрану 
після жертв, і всі черевики видавалися їй здертими з ніг жінки, яка її народила. Кожен 
гребінець із великої гори доторкався її волосся, до того, як її постригли й запхали у 
челюсть крематорної печі.

Феліція виїхала до Данії. Покинула батьківщину.

ШАМАЙ

Сидячи на веранді у своєму домі в Ізраїлі, 85-річний чоловік наповнює келих 
вином, вслухаючись у відгоміння весни довкола. Пригадує часи Другої світової війни. 
Він пригадує друзів, родину, яку втратив, страждання, яких зазнав. Майданек, Бліжин, 
Аушвіц, Ордуф, Білосток.

Пригадує й незважаючи ні на що, посміхається, сповнений енергії й радості, 
готовий до дальшого життя. 

Коли актори закінчують говорити свої слова, завіса опускається. Лунає музика, 
яка з’являлася на початку.

Входить оповідач 3.
Зараз, уже в XXI столітті, небагато людей усвідомлює те, що в дійсності 

відбувалося під час Другої світової війни. Коли німці напали на Польщу, рухнув не 
лише світ дорослих, але й дітей, які в той день мали розпочати свій перший день у 
школі.

Кожен із них мав свої плани на майбутнє, мрії, які були знищені.
Тепер – вони НЕ ХОЧУТЬ ПАМ’ЯТАТИ, НЕ МОЖУТЬ ЗАБУТИ...

Оповідач сідає на місце.
Оповідач 1 співає пісеньку «І так варто жити» (,,I tak warto zyc”). Під час першого 

приспіву повільно й поступово входять інші постаті, співаючи приспів. Акомпанемент 
виконується на синтезаторі.

Останній приспів виконується з приплескуванням. До цього може долучитися 
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вчитель, який готував цей спектакль.

Другий спектакль постав на основі роману Арношта Люстіґа «Некохана». Я 
вибрала цей текст, оскільки мене зацікавила форма оповіді й тема. Автор, урятований 
від Голокосту, тепер професор в американському університеті, зробив героїнею, 
а водночас нараторкою щоденника сімнадцятирічну Перлу Ш., проститутку в 
Терезинському ґетто. Люстіґ показує дилеми молодої Перли, яка хоче кохати, ділиться 
зі своєю молодою подругою Людмилою своїми прагненнями, такими звичними для 
її віку. Героїня є свідомою того, що час на їх реалізацію все ж таки коротший. На цей 
раз учениці втілювалися у постать, п’ятеро дівчат грає Перлу, що робить її історію 
універсальною, оскільки її життя нагадує існування багатьох молодих дівчат у 
Терезині: вона мріє, сподівається на порятунок. Однак не слід забувати, що Перла – 
проститутка, яка завдяки цьому продовжує своє існування, бо її клієнтами є есесівці, 
керівництво Юденрату, які не обманюють її, нічого їй не обіцяють, що робить її 
існування ще більш трагічним. Перла свідома того, що помре, чекаючи на потяг до 
Аушвіцу, вона промовляє такі слова: «Я поїду туди, куди поїхали вже майже всі».

 Група першокласниць працювала над текстом протягом кількох місяців. 
Після уважного прочитання роману дівчата вибрали фрагменти, які вони хотіли 
б представити на сцені. Складним виявилося їх поєднання, тому що щоденник не є 
легкою формою висловлювання. Під час наступних зустрічей ми скоротили репліки 
героїні й задумувалися над їх поєднанням. «Помостом» виявилася Людмила, якій 
Перла звіряється зі своїми дилемами. Роздуми на екзистенційні теми з’являються 
переважно у монологах. Важливу роль у спектаклі відіграє сценографія: величезні 
ангели, фіолетовий тюль, ліжко з багатьма речами, які отримала героїня за свої 
послуги. 

Сценарій спектаклю подаю нижче:

НЕКОХАНА
Дійові особи:

Людмила− 
Перла (5 постатей)− 

Дівчата елегантно одягнені у стилі 40-х років, на шиях широкі жовті стрічки, 
що символізують проституцію. Посередині ліжко з багатьма дрібними предметами, 
такими як грамофонні платівки, сірники або пляшечка синього чорнила. Поруч – 
монументальні ангели на металевих стелажах: легкі й прекрасні. Перед ліжком тюль. З 
лівого боку – туалетний столик, накритий мереживною серветкою. Над ним дзеркало. 
Все витримане у стилі 40-х років.

сцена 1

Чути композицію Збіґнєва Прайснера «Голокост». Дівчата (5 осіб) накриті 
фіолетовим тюлем, за ними ліжко... Делікатно виплутуються, вигинаючи тіла. Жести 
повільні, спокійні, показують ув’язнення людини. Тюль – це символ пастки. Значимим є 
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фіолетовий колір – колір трауру.
Предмети, про які вони будуть говорити, лежать біля ліжка або на ньому. 

Акторки повільно їх піднімають.

Ґося: Тричі. Ціпок. 
Юстина: Жіноча парасолька. 
Ася: Вічне перо.
марта: Пляшечка синього чорнила.
Віола: Шість разів. Наплічник. 
Ґося: Калоші.
Юстина: Півчетвертини житнього хліба.
Ася: Сірники.
марта: Пачка рожевого паперу для листів.
Віола: Шість разів. Дві грамофонні платівки.
Ґося: Грілка.
Юстина: Дорожній манікюрний набір.
Ася: Вовняний лижний светр.
марта: Тричі. 
Віола: Двічі. Сто грамів цукрової пудри.

Дівчата спочатку повторюють лічилку, змінюючи на цей раз тон голосу, 
встають, піднімають предмети, виходять наперед до публіки, кидають предмети на 
землю, перекрикуючи одна одну. Коли закінчують це робити, одна за одною відходять. 
Залишається одна з них.

Ґося (до глядачів): Я прокинулася о третій ранку. Один зі щурів, який живе тут 
давно, встав набагато раніше, ніж я, шкрябав у підлогу, як кіт або собака. Небо було 
світле, всіяне серпневими зорями. Я бачила всі сузір’я, назви яких я вже давно забула 
або й ніколи не знала. Вчора падав дощ. З Людмилою ми чули, як краплі стукочуть об 
бруківку, вікна, дерева i ринви.

Входить Людмила

Ґося: Знаєш, те, що мене приваблює у фантазіях, у дійсності ніколи не є таке 
гарне, бо можна здійснити лише якусь його частину…

Людмила: А те, що мене приваблює в уяві, змушує здійснити це насправді, щоб 
фантазія мене не знищила. Фантазія означає пустку, дійсність – сповнення.

Ґося: Але також початок і кінець.
Людмила: Все означає початок і кінець, кожна секунда. Кожен подих, кожен 

уривок сну.
Ґося: Іноді все перекинуте догори ногами.
Людмила: Фантазія, як сон, збочення, як брехня, як правда. Певне, ти не 

повіриш мені, люба, але іноді фантазія для мене є єдиною дійсністю. Або тим, що з 
дійсності я найкраще можу сприйняти. 

Чути дзвони

Ґося: От уже десять днів я слухаю ці прекрасні, повільні дзвони, які є неначе 
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серцем чогось такого великого, що я цього не розумію і знаю, що це не для мене.
Людмила: Навіть не знаю, скільки сотень років тут стоїть ця вежа і скільки 

дзвонів має дзвіниця, але можу собі уявити, що протягом усіх цих століть вони били, 
як тепер – повільно, розмірено, не змінюючи ні звучання, ані ритму…

Ґося: І будуть вони так бити ще протягом багатьох наступних століть. І, 
на відміну від тебе або мене, не обіцятимуть нічого іншого, ніж весну, літо і зиму, 
народження, смерть, річниці, тоді як ані ти, ані я не знаємо, що буде завтра або що 
станеться ще сьогодні ввечері або вночі. Подивися, зробилося холодно, а дощ падає 
більше години, увесь Терезин перетворюється на баговиння.

Людмила: Вулиці, бастіони, будинки – все тоне в болоті, яке бомбардують 
краплі дощу. 

Людмила залишається у сидячому положенні, входить друга дівчина. 

сцена 2

Людмила: Ти також вважаєш, що ти зіпсована, ще до того, як щось зробиш? 
Юстина: Може, ми всі зіпсовані.
Людмила: А що ти вважаєш найбільшим виродженням?
Юстина: Не дотримати слова. Я свого, хтось свого. Утратити терпець, не 

зробивши й першого кроку. Зігнати злість на комусь невинному. Нищити самого себе 
так, ніби світ закінчиться завтра. Обманювати, ошукувати себе, переконувати себе, 
що ти з заліза або з вати. Виправдовуватися, що однією ногою ти ще дитина. Мріяти 
про нереальне. Впасти духом, бо ти розчарувала саму себе. Для першої-ліпшої вигоди 
зріктися старих друзів. Погодитися з долею. Піддатися. 

Людмила: Ти нарікаєш на себе?
Юстина: А як ти думаєш? 

Юстина: Ти не можеш мені заборонити нічого з того, про що ти згадувала. 
Якщо ти хочеш це назвати зіпсованістю, це твоя справа. 

Людмила: Я хотіла б знати, чи це успадковується.
Юстина: Якби я була пташкою, то, напевно, б літала; якби була рибою – плавала 

б. Як людина я можу існувати лише в світі, в який прийшла, так як ти, як усі. Обіцяю, 
що скажу тобі, коли натраплю на виняток. 

Людмила: Іноді мені хочеться, аби ми були сестрами.
Юстина: Хто б цього хотів? Що б це тобі дало?
Людмила: У тебе є щось, чого не має ніхто.
Юстина: Сумніваюся. Те, що люди від себе хочуть, мають лише нечисленні. 

Може, навіть і ніхто. Може, щось таке взагалі не існує, якщо ти знаєш, про що я 
думаю. Або кожен має цього заледве дрібку, як риб’ячої ікри, як зерна гранату, якщо 
ти розумієш, про що мені йдеться. 

Людмила: Не забирай у мене надії.
Юстина: Ну, гаразд, можеш вважати себе моєю сестрою. 

Обидві виходять.
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сцена 3
Входить третя дівчина, сідає біля свічника (менори) і, доторкуючись до нього, 

запалюючи свічки, починає монолог. 
Віола:  З проститутками напевно веселіше, ніж зі свічником, свічами, вогнем 

і діркою у стіні. По-перше, тому що вони живі, говорять і відповідають на питання, 
по-друге, як правило, вони гарніші, а по-третє, лише вони вміють по-справжньому 
підвищитися над усім тим, що виражають предмети і гроші, хоч вони самі добре 
знають їм ціну. Вже малою дівчинкою я зустрічала таких жінок. Однак, не зараховую 
до них матері, яка потребує для своєї дитини аспірину і не знає, як його дістати. Ані 
дружин, чиї чоловіки потребують чогось тут і тепер, бо інакше не лише перестануть 
бути чоловіками, але й перестануть бути взагалі. І я також не говорю про доньок, 
які намагаються витягнути з транспорту тата або маму, брата або сестру, а не мають, 
так, як я, свого пана Л. Не кажучи про людей, які намагаються самі себе витягнути з 
транспорту. 

Не розумію, чому іноді без видимої причини я почуваюся наче виплюнутою, я 
для себе чужа, не маю почуття приналежності до будь-чого й сама собі огидна.

Дівчата виходять перед неї, стають поруч, присідають. Всі тримають у руках 
предмети, про які говорять. Віола сидить, «приголомшена» варіаціями дівчат на тему 
предметів.  Вона починає плакати. Лягає на фіолетовий тюль, який лежить перед 
ліжком. Її жести динамічні – так, ніби вона хоче розірвати тканину. 

Ґося: П’ять штук. Фланельна чоловіча сорочка.
Юстина: Шнурівки для високих черевиків.
Ася: Одна штука. Чоловічий спортивний костюм.
марта: Дві дюжини жіночих хустинок.
Юстина: Японське віяло.
Ґося: Тричі. Четвертина житнього хліба.
Юстина: Тричі. Тридцять марок.
Ася: Двісті п’ятдесят грамів маргарину.
марта: Одна штука.
Ґося: Торба сушеної цибулі.

Дівчата виходять, залишається Віола. 

сцена 4
Кімната, постать може на початку стояти на колінах, як у молитві.
Віола: Боже, обрікаю тебе на те, щоб ти став людиною за все те, до чого допустив. 

Вже людиною ти отримаєш номер і, залишивши собі лише п’ятдесят кілограмів, 
зречешся усього того, на що працював усе життя. Ти прийдеш до збірного пункту в 
Виставковому палаці й товарним потягом поїдеш до Терезина, де втратиш усі права, 
що відрізняють людину від тварини - людину, яка винайшла вогонь, письмо і гідність. 
Але це ще не кінець. Ти будеш голодувати і мерзнути. Втратиш віру в майбутнє. Ти 
будеш хворий, але не знайдеш лікаря, самотній, але не матимеш найменшого уявлення, 
що сталося з твоїми близькими. І хоч отримаєш дах над головою, вдень і вночі 
тремтітимеш від страху, висловленого або ні, явного або прихованого, що це, напевно, 
не остання твоя зупинка, що наступною буде Бухенвальд, Берґен-Бельмен або Аушвіц-
Біркенау, біля Нойберуна. Але вже ти не зможеш ні в кого нічого домогтися, a скільки б 
разів ти не закликав, стільки разів зазнаєш розчарування, бо будеш одним із нас.
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Звучить «Пісня про золотий край», що виконується на скрипці. Це відома 
єврейська пісня.

сцена 5
Постать підходить до ліжка. Повільно на ньому сідає. Складає предмети.
Ася: Боюся чужих і темряви. І того, що опинюся на дні, бідна, покинута, 

позбавлена того, що моя мама називала честю, що буду покарана і не з власної 
вини втрачу щось важливе. Я хотіла б вірити, що на мене чекає щось прекрасне, 
щось несподіване. Щось, що для інших є романтичним. Але я боюся обпектись або 
збожеволіти, як люди в божевільнях. Або змарнувати своє життя, або того, що не 
збудеться нічого з того, чого я насправді хочу.

Лежить на ліжку, засинає.

сцена 6
Марта i Віола, немов нічні примари, з’являються з-за завіси. Текст не походить 

із роману Люстіґа – він був придуманий акторками і схвалений режисером.
Віола: Тінь. 

марта: Кров. Душа. 
Віола: Тінь. 
марта: Життя. 
Wiola: А потім уже навіть не тінь? 
Marta: Божевільні.

«Примари» зникають, а Ася прокидається перелякана, втікає за завісу.
                                                                                                               
сцена 7
марта: Коли помирають люди, найкращі з них, вони хочуть, щоб щось після 

них залишилося. А знаєш, чого я хочу? Щоб після мене взагалі нічого не залишилося. 
Людмила: Чому ти мені це говориш? Мушу тобі вірити, оскільки ти кажеш це так 
впевнено… 
марта: Я хочу, щоб навіть те, що могло б лишитися, стекло кров’ю до останньої 
краплі. Точнісінько так, як я. Ти помітила, що все, що нас оточує, – люди, речі, час, 
минуле і перспектива майбутнього – навчить тебе вбивати?

Людмила сходить зі сцени. Входять дівчата, тягнучи з собою ангелів. Одна 
з них приносить ангела Марті, яка прокидається з летаргічного сну. Усі починають 
пов’язувати фігури ангелів стрічками.  

Виходять разом з ангелами.

сцена 8
Марта, одягнена в пальто з лисячим коміром, виходить, тримаючи валізки.
марта: Мені сімнадцять років, але я почуваю себе такою ж старою, як дерева, 

вітер, ріки, зірки, світло і темрява. Внизу, біля рампи, стоїть потяг із телячими 
вагонами. На нас не буде падати дощ або сніг, ані дутиме вітер. П’ятдесят вагонів. Я 
відчуваю пустку, так немов не маю кісткового мозку, а моя людяність оголена, або її 
огорнув невидимий морок. Але водночас відчуваю в собі присутність людей, які вже 
поїхали, їдуть і їхатимуть ще далі. Знайомі й незнайомі зі мною. Я поїду туди, куди вже 
поїхали майже всі…

Знімає жовту стрічку з шиї, кидає на середину сцени, бере валізки й помалу 
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відходить у бік потягу, поки не зникне, а на сцені в кінці залишається одна жовта 
стрічка.

На питання, чи варто навчати таким чином, я завжди даю ствердну відповідь. 
Молодь самостійно шукає інформацію, зацікавлена тим, що робить, вчиться працювати 
в групі, що дуже потрібно в сучасному суспільстві. Учасники використовують 
свої вокальні можливості, можливості свого голосу, інтерпретації. Але це текст є 
найважливішим. Навіть якщо не завжди вдасться показати емоції, віддачу на сцені, я 
знаю, що за всім цим стоїть вивчення людських доль: Урятованих, Праведників, людей, 
які жили в час Голокосту. Часто це кропіткі пошуки інформації в архівах, бібліотеках, 
налагодження зв’язку з Врятованими, аналіз простору, перегляд документів, пошук 
відповідей у літературних текстах та ін. Окрема історія часто показує універсум – 
вона є відсиланням до всього суспільства. Досліджуючи такі окремі долі, молодь задає 
питання: ким були свідки Голокосту, й на які категорії їх можна поділити? Яка була 
доля європейських євреїв? Що трапилося з єврейськими мешканцями мого міста? І 
врешті-решт – як це по-людськи могло трапитися?

Відкриваючи, досліджуючи, молоді люди стають (сподіваюся) мудрішими 
громадянами, кращими людьми, готовими до життя у плюралістичному суспільстві. 

Анна Яніна Кльоза. Педагог, громадський діяч, аніматор культури. Закінчила 
факультет польської філології Варшавського університету (філії в Білостоці), а також 
післядипломні студії для випускників факультетів польської філології Білостоцького 
університету. Працює вчителем польської мови у Загальноосвітньому ліцеї №4 ім. 
Короля Зигмунта Августа (Білосток). Співпрацює з варшавським фондом «Центр 
громадянської освіти». Веде діяльність на покращення християнсько-єврейського 
діалогу, збереження пам’яті про євреїв Підляшшя та Справедливих народів світу. 
Цікавиться також міжкультурною освітою і навчанням на тему Голокосту. У співпраці 
з Малгожатою Русилович та Фундацією освіти та творчості підготувала два проекти 
для вчителів та аніматорів культури: «Ми жили разом протягом століть, або Євреї 
та поляки в Білостоці», а також «Сонце одне для всіх, і одне небо над нами: роми, 
білоруси, євреї на Підляшші». Завдяки цим проектам з’явилися публікації та нові 
плани занять, посібники для вчителів. Співпрацює з Товариством друзів єврейської 
культури в Білостоці, є членом ініціативної групи. 

У 2010 році підготувала з групою молоді спектакль «Некохана» за твором 
Арношта Лустіга – чеського письменника єврейської національності, який врятувався 
з концтабору «Дахау». Спектакль порушує проблему проституції як засобу маніпуляції 
в Терезинському гетто.

Анна Яніна Клоза була учасницею декількох міжнародних шкіл, присвячених 
єврейській спадщині та Голокосту, у Яд Вашемі (Ізраїль), а також у Берліні, Нью Йорку, 
Кракові, Парижі.

У 2007 році отримала нагороду «Золотий ключ» газети «Ранковий кур’єр» за 
громадську діяльність, а також відзнаку польського національного конкурсу «Акція 
Акація» за працю на тему міжкультурного діалогу. Лауреатка Міжнародної нагороди ім. 
Ірени Сендлер «За збереження світу» (2008). Кавалер Ордену відродження Польщі.
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Сьогоднішнє польсько-українське пограниччя – це територія, на якій 
зустрілися три великі культури, три духовності: візантійсько-українська, латинсько-
польська та юдейсько-єврейська, які зробили вагомий внесок у європейську культуру, 
що формувалася протягом століть. Духовний простір цього регіону був результатом 
багатовікового взаємовпливу між етносами: польським, українським і єврейським. 
Ефектом цього багатовікового співіснування є збережені до сьогодні архітектурні 
форми, у яких можна побачити взаємовпливи і залежності у різних аспектах. На цій 
території існували поруч церкви, костели та синагоги, що вирізнялися специфічними 
формами і цікавими архітектурними деталями. Багато з них є цінними пам’ятками, 
у яких приховані унікальні ідеї їх творців. Мацеви, хрести на костелах i церковні 
бані, орнаментика, картини та ікони віддзеркалюють специфіку цієї території, 
що багаторазово винищувалася і прирікалася на небуття, але все ж таки знову 
відроджувалася. Мистецтво цього регіону в широкому розумінні – це особливе 
вираження культурного синтезу, що поєднує в однорідну цілість впливи давнього 
Єрусалиму, Візантії та Риму, минувшину та сьогодення, своє із чужим, і становить 
приклад творчого пошуку та синтезу, творячи оригінальну красу, що викликає подив 
своїм мистецьким вираженням.

Наслідком історичних подій на цій території були радикальні зміни в 
однорідному, хоч різноманітному краєвиді, що формувався протягом століть. 
Уздовж нових державних кордонів здійснювалися, з одного боку, етнічні чистки, а з 
іншого – відбувалися міграції та переселення, переміщення світоглядних, етнічних, 
культурних та релігійних груп. Після Другої світової війни державний кордон поділив 
багато прикордонних населених пунктів, у результаті чого розірвалися контакти 
між громадами та родинами. Внаслідок зміни перебігу кордонів багато містечок і сіл 
стало прикордонними і периферійними населеними пунктами. Частина з них цілком 
змінила свій вигляд. Частина – повністю або частково спустошіла у результаті геноциду 
мешканців або їх депортації у різних напрямках на схід і на захід. До сьогодні живе 
багато людей, розпорошених по всьому світі, які походять із сучаних прикордонних 
регіонів, і в яких переважає почуття завданих страждань та кривд, що були наслідком 
воєнних і повоєнних дій. Це вони є причиною існування недовіри та страху перед 
іншістю. У покинутих прикордонних населених пунктах ряд пам’яток залишено без 
догляду, що спричинило їх поступову руйнацію. Твори мистецтва зачинялися на 
складах, нищилися, спалювалися, трактувалися як небезпечний пережиток минулого. 
Ці дії не лише призвели до руйнування матеріальної культурної спадщини пограниччя, 
але й спричинили появу ран у свідомості людей, що проживали на цій території, 
незалежно від їхньої національної або релігійної приналежності. 

Беручи до уваги історико-географічний контекст, за ініціативи Фонду 
духовної культури пограниччя відбулося кілька важливих зустрічей, що мали на 
меті започаткувати діалог, а також шукати способів лікувати рани минулого. У 
2004 році відбувся міжнародний колоквіум під назвою «Кордони Європи». Метою 

стефан Батрух:
Поляки, євреї, українці – такі близькі, а все 

ж  досі чужі
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панельної дискусії був пошук відповіді на питання про те, чим є Європа і якими є 
її політичні, географічні, культурні і духовні кордони, а також бажання наблизити 
постать Омеляна Ковча, який у часи зневаги та переслідувань зумів наважитися на 
акти справжнього героїзму, створюючи таким чином нове духовне обличчя Європи1. 
До участі в колоквіумі були запрошені науковці з великим доробком, що представляли 
три середовища: польське, українське і єврейське. З польського боку виступив проф. 
Єжи Клочовський – директор Інституту Центрально-Східної Європи в Люблині; з 
українського боку – проф. Ярослав Ісаєвич, директор Інституту Українознавства ім. 
І. Крип’якевича Національної академії наук України у Львові; єврейську перспективу 
питання, що стало предметом обговорення, представив проф. Даніель Ґрінберґ із 
Єврейського історичного інституту у Варшаві. Кожен із доповідачів представив інший 
погляд на питання, пов’язане з культурно-духовними кордонами Європи. Проф. 
Є. Клочовський зробив акцент на тому, як надзвичайно важливим і актуальним 
сьогодні є уміння переступати через етнічно-культурно-релігійні кордони з метою 
кращого розуміння і бачення інших, залишаючись водночас уповні собою. Саме 
люди такого покрою, як Ковч, чинили опір варварським тоталітаризмам ХХ століття 
і будували фундаменти нової Європи, у якій найвищою цінністю була людина. У 
виступі проф. Я. Ісаєвича прозвучав закид, що ще у недавньому минулому гасло 
побудови спільної Європи огидним чином використовувалося різними ідеологіями, 
які ним часто зловживали. Я. Ісаєвич підкреслив значення традиції Київської Церкви 
як важливого центру діалогу між візантійською і латинською культурами, у якому 
співтворилися основи європейського плюралізму. Києву як колисці культури у Східній 
Європі судилося нести історичну місію помосту між Сходом і Заходом. Багаторічний 
директор Єврейського історичного інституту проф. Д. Ґрінберґ звернув увагу на той 
факт, що євреї протягом багатьох століть були вагомим складником історії Європи, і 
хоч після Голокосту лише у незначній мірі заселяють її територію, однак Європа все 
ще в них живе. Інколи складається враження, що євреї інакше переживають перебіг 
подій, покликаючись на інші культурні коди під час їх інтерпретації, врешті-решт, 
допомагають європейцям стати чутливішими на різноманіття – цінність, яку в часи 
уніфікації відсунуто на другий план.  Підсумковим голосом у дискусії був виступ 
проф. М. Лесіва, присвячений о. Омелянові Ковчу, що провадив свою діяльність у 
надзвичайно складний період і в складному середовищі, у якому проживали поруч, 
стикалися між собою, часто мали один до одного претензії, а навіть ненавиділи 
один одного представники трьох різних віросповідань і національних груп. Він 
жив на пограниччі візантійсько-української, латинсько-польської та юдейсько-
єврейської культурних ідентичностей. На все це наклалися радикально тоталітарні і 
варварські окупації – совєтсько-російська і нацистсько-німецька. Саме в таких умовах 
різноманітних національних прагнень, взаємної ворожнечі іноді навіть близьких собі 
людей він умів бути вірним до кінця істинно гуманним цінностям, що говорять про 

1 Омелян Ковч (1884–1944) народився у Космачі в Україні. Протягом понад 20 років був 
настоятелем парафії у Перемишлянах коло Львова. Його позиція відкритості для кожної 
людини, не дивлячись на національність та релігію, знайшла особливе вираження у тяжкі роки 
війни. Ув’язнений гітлерівцями за те, що рятував людську гідність, спочатку у Львові, а потім 
на Майданеку, своє перебування у таборі сприймав як дар провидіння Божого. Його життя та 
діяльність були вшановані багатьма людьми та інституціями: Єврейська рада України надала йому 
звання «Праведника України», Католицька Церква проголосила його блаженним. Беатифікацію 
здійснив Йоанн Павло ІІ під час паломництва в Україну, 27 червня 2001 року у Львові. 
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любов до ближнього, кожного ближнього, навіть того, хто є гнобителем і чинить зло. 
Таким чином, О. Ковч приєднався до пантеону людей, які закладали підвалини під 
нову справжню Європу. Після виступів доповідачів відбулася дискусія, під час якої 
одна з учасниць підтвердила, що будучи ще малою дівчинкою, бачила, як о. Омелян 
у відчаї в присутності озброєних гітлерівських жандармів відкривав браму синагоги 
в Перемишлянах, щоб звільнити зі смертельної пастки євреїв, які там молилися. 
Атмосфера колоквіуму показала величезну потребу шукати цінності, які б об’єднували 
польський, український і єврейський народи, особливо в наш час, коли ми часто 
повертаємося у пам’яті до драматичних періодів у спільній історії. 

Заохочені результатами дебатів, прагнучи шукати цінностей, які б об’єднали 
польський, український і єврейський народи, ми натрапили на постать Омеляна Ковча, 
яка є своєрідним символом поєднання між цими трьома народами. Свою позицію 
відкритості для кожної людини, не дивлячись на її національність і віросповідання 
у драматичні воєнні хвилини, він  засвідчив вірою в людину i показав напрямок, у 
якому слід іти у взаєминах. Із метою популяризації цієї незвичайної постаті був знятий 
документальний фільм під назвою «Парох Майданека». Використовуючи розповіді 
кільканадцяти свідків, вдалося показати правдиву і позбавлену пафосу історію про 
велич людини, якої може зазнати кожен. На основі ранішої  діяльності за ініціативи 
Фонду духовної культури пограниччя у 2009 році була заснована Капітула поєднання 
ім. о. Омеляна Ковча. До її складу увійшли представники польської, української та 
єврейської громад, світу культури і науки. Роботою групи керує кард. Любомир Гузар, 
Глава Греко-католицької церкви. У своїй діяльності Капітула поставила собі за мету 
популяризувати і нагороджувати людей, організації та установи, ініціативи яких 
наближені до позиції відкритості о. Омеляна Ковча і можуть бути прикладом, гідним 
наслідування, та зміцнюють процес поєднання між релігіями, віросповіданнями i 
народами, пов’язаними між собою спільною історією. До цього часу відбулося два 
вручення статуетки ангела поєднання. Одне – у Києві у 2009 році, а друге – в Луцьку у 
2010 році. Серед відзначених були зокрема: Аарон Вайс із Єрусалиму – історик, автор 
багатьох публікації на тему Праведників народів світу в Україні,  ініціатор зустрічей 
і молодіжних семінарів за участі польських, українських і єврейських студентів 
в Унівській Лаврі біля Львова, а також Ґжеґож Лінковський із Люблина – режисер, 
сценарист і продюсер документальних фільмів про міжрелігійний і міжкультурний 
діалог, таких як „Bracia tego samego Boga” («Брати того самого Бога»), „Wpisany w Gwiazdę 
Dawida Krzyż” (Хрест, вписаний у Зірку Давида), „Marsz Żywych” («Марш Живих»), 
„Ballada o domu” («Балада про дім»), „Proboszcz Majdanka” («Парох Майданека»),  
„Niewygodny” («Невигідний»).

Упродовж усієї складної історії польсько-українсько-єврейських стосунків 
позиція духовних проводирів відігравала і відіграє важливу роль. Їх взаємовідносини 
мали в минулому і мають сьогодні великий вплив на вірних як польської й української, 
так і єврейської національності. Це завдяки співпраці у тяжкі часи тоталітаризму, 
червоного і коричневого, ці громади змогли уціліти. Незважаючи на звинувачення 
у масштабі зазнаних кривд, важливим є те, щоб вони давали приклади діалогу і 
поєднання своїм громадам, які протягом останніх кількадесяти років пережили 
багато гірких хвилин i мук. Важливим є те, щоб цей досвід послужив очищенням, 
яке полегшить погляд з відстані на давні суперечки, претензії і взаємну недовіру, а 
передовсім допоможе пробачити зазнані кривди. Процес перемоги над дистанцією, 
що виросла між народами, – це заклик переступати бар’єри, перемагати все те, що 
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гамує цей процес і дуже часто зводиться до невпинного повернення у спогадах тяжких 
періодів у спільній історії. Існує нагальна потреба в ініціативах і кроках, які наблизять 
наші народи, оскільки в результаті свідомої пропаганди протягом багатьох десятиліть 
польська, українська і єврейська громади були обтяжені негативними стереотипами. 
Зміна у баченні один одного, а також у взаємовідносинах і способі співпраці повинна 
охопити якнайширші кола людей. Це вимагає започаткування усе нових і нових 
ініціатив, на різних площинах. Не можна забути про те, що лікування ран минулого, 
взаємопізнання і взаємопоєднання – це довготривалий процес, який починається від 
визнання власних помилок. Помилки робить кожен, їх роблять духовні проводирі, 
політичні лідери, національні герої. Звичайно, слід робити все, що в людській змозі, 
щоби цих помилок було якнайменше, але не можна жити в сліпому переконанні, що 
існують ідеальні спільноти, які не припускаються помилок, i народи, які певним чином 
позначені тавром зла. Зло не має національних кольорів, воно є антропологічною 
дійсністю, з якою змагається кожна людина, незалежно від національності. А 
отже, наступним етапом у взаємозближенні і відновленні відносин повинна бути 
конструктивна співпраця у дусі дружби на багатьох площинах: суспільній, культурній, 
духовній, політичній, економічній. Без зусиль, що мають на меті очищення пам’яті, 
взаємини і співпраця будуть позбавлені динаміки і того, що, певне, є найважливішим 
– щирості і відкритості. Тому дії, спрямовані на виліковування пам’яті, надзвичайно 
важливі і потрібні. Сучасні суспільства дуже потребують свідчення єдності народів, 
культур і релігій, у тому числі також поляків, українців і євреїв, позначених спільною 
славною і  тяжкою історією. Дослідження і розуміння складних подій із минулого слід 
передати в руки компетентних істориків, а ширші кола повинні зосереджувати увагу 
на майбутньому і позитивних прикладах вдалої конструктивної співпраці. Болючі 
спогади, які закорінені в свідомості старшого покоління, слід вшанувати, але водночас 
шукати способів їх зцілення. 

о. стефан Батрух. Адміністратор грекокатолицької парафії Любліна. 
Народився в місті Мястко (Середнє Помор’я). Відбув формаційну практику в монастирі 
Святого Теодора (ченців Студійського уставу) поблизу Рима. 

Координатор комісії у справах пастерства для молоді. Співорганізатор 
будівництва Вселенського дому громадської допомоги з реабілітаційним центром 
та центром навчання персоналу соціальної допомоги у селі Пралковці поблизу 
Пшемишля – першого в Польщі грекокатолицького благодійного осередку. Член 
секретаріату Капітули польсько-українського примирення. Голова Фонду духовної 
культури пограниччя. Ініціатор ряду проектів, спрямованих на польсько-українське 
зближення, в тому числі, регулярних концертів на польсько-українському кордоні в 
рамках Днів добросусідства.

Результатом пастирсько-проповідницької діяльності отця Стефана є 46 томів 
проповідей та виступів на конференціях. Автор багатьох популярних та наукових 
статей в україномовних польських виданнях «Недільний гість», «Благовіст», «Наше 
слово». До «Варшавських українознавчих зошитів» №11-12 увійшла стаття Стефана 
Бартуха «Актуальність теологічної спадщини Святого Василя Великого». Мешкає в 
Любліні.
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Фонд духовної культури пограниччя був заснований  у 2004 
році. Метою його діяльності є популяризація цінностей культури пограниччя у 
всіх її проявах, формування умінь сприймати різні місцеві традиції, викликати 
і поглиблювати зацікавлення суспільно-історичною ситуацією прикордонних 
територій. Пов’язані з Фондом люди переконані, що адекватне сприйняття феномену 
кордону, по суті, можливе в контексті місцевих громадських ініціатив, що знаходять 
вираження у подоланні негативних наслідків поділу й історичних подій. Фонд, завдяки 
своїй діяльності, намагається поширити позитивний досвід прикордонної співпраці 
як способу  подолання наслідків «залізної завіси», а також як способу протиставлення 
створенню схожої «завіси» на окраїнах Європейського Союзу. Свою мету Фонд 
реалізовує шляхом організації різноманітних заходів, конференцій, зустрічей, 
експедицій; проведення тренінгів; дослідження суспільно-економічних наслідків 
створення кордону; підтримка самоосвіти у різних галузях культури; налагодження 
співпраці з іншими організаціями, що мають схожу мету діяльності.



 Як відомо, час надзвичайно динамічний. А згідно з твержденням П’єр Нора, 
класика, який займався вивченням історичної пам’ятті, - чим швидше світ мчить 
вперед, тим більше йому потрібна пам’ять.  

Змагання з пам’яттю

Сьогодні час змінюється настільки швидко, що наше повсякденне життя вже не є 
цілком залежним від минувщини та традицій так, як це було протягом багатьох 
минулих століть. Ми живемо мінливим сьогоденням. 
Однак, з минулим нас єднає пам’ять, закарбована у символах і знаках, часто таємничих 
та незрозумілих. Це символи, яким ми «повинні ставити запитання, оскільки вони 
зберігають таємницю того, ким ми є, таємницю нашої сутності» 1.
 
У нашому куточку світу, в Центрально-Східній Європі, ця загальносвітова тенденція 
наклалася на історичний дискурс після падіння комунізму. На звільнених від цензури 
шафах пам’яті почали з’являтися приховувані донедавна упирі та скелети, спонукаючи 
оточення до певної реакції, відновлення історичної пам’яті. Один iз класиків, Поль 
Рікер, колись сказав, що «на порожній сцені, яку залишили великі ідеології, ми нарешті 
можемо по-справжньому пережити наш досвід. А зараз, у спробах його зрозуміти, 
стикаємося з болісним перетравленням минулого» 2.
  
Саме роботі з «важкою пам’яттю» в місцевих громадах був присвячений польсько-
український семінар, який пройшов у вересні 2010 року в Осередку «Брама Гродська 
– Театр NN» в Любліні. Зустріч стала підсумком річної співпраці з українськими 
організаціями в межах тематики Праведників народів світу з метою увіковічення 
актів допомоги іншим людям під час Голокосту. Координатором проекту була Марина 
Чорна, українка, яка проходила волонтерську службу в «Брамі Гродській» в межах 
волонтерської програми ЄС. Їй вдалося налагодити співпрацю з сімома організаціями 
з різних міст України (Бердичів, Херсон, Донецьк, Київ, Турбів, Вінниця, Житомир), 
які виявили бажання діяти, надихнені проектом Осередку «Світло в темряві, – 
Праведники народів світу» (sprawiedliwi.teatrnn.pl). 

Шукаючи партнерів, ми пропонували їм лише ідею, методологію та підтримку. Деякі 
організації, виявивши зацікавленість на початку, згодом відмовилися, дізнавшись, 
що в проекті не передбачений бюджет. Проте, вище згадана сімка оцінила задум 
настільки потрібним і важливим, що вирішила його реалізувати власними зусиллями. 
Завдяки підтримці Міністерства закордонних справ і програмі «RІТА – Зміни в 

1 P. Nora, Czas pamięci, „Respublika Nowa” nr 7/2001, s. 40
2 P. Ricoeur, Większość była gapiami, [w:] J. Żakowski, Rewanż pamięci, Warszawa 2002, s. 46

Еміль маюк
Історія - це не шведський стіл
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регіоні», яку реалізує польсько-американський Фонд свободи, нам вдалося запросити 
до Любліна представників організацій, що співпрацюють з нами, з метою дізнатися 
про їх досвід реалізації проекту в своїх локальних громадах та разом подумати над 
різними контекстами роботи з «важкою пам’яттю», долучивши до дискусії польських 
та українських експертів.

Семінар відбувся рівно через десять років після  важливої  події – містерії «Одна земля 
– дві святині». У вересні 2000 року в Любліні за ініціативою Томаша Пєтрашевича та 
«Театру NN» відбулася подія, що мала на меті збудити в широкій громадськості пам’ять 
про Праведників та врятованих, як світлий проблиск в похмурій історії Голокосту. 
Містерія була частиною Конгресу християнської культури. На місці, де колись стояла 
найважливіша люблінська єврейська святиня, синагога Махаршала, зібралася група 
врятованих, а там, де колись знаходився головний люблінський костел, а саме, костел 
св. Михаїла, зібралася група Праведників. Ці дві групи з’єднав живий ланцюг, який 
утворило декілька тисяч люблінців. Духовенство – головний рабин Польщі, ребе 
Міхаель Шудріх, і люблінський митрополит, архієпископ Юзеф Жичиньські, взяли 
землю з місць, де колись стояли найважливіші святині Любліна. Горщики з викопаною 
ними землею люди, які утворювали ланцюг, передавали з рук в руки з обох сторін аж 
до Брами Гродської, де з’єднав і вимішав цю землю Ромуальд-Якуб Векслер-Вашкінель, 
католицький священик, який був єврейською дитиною, врятованою під час Голокосту. 
У вимішаній землі польські та ізраїльські підлітки посадили виноградну лозу, 
саджанець якої росте й донині. Ця подія стала першим у Польщі мистецьким закликом 
пам’ятати про Праведників народів світу і започаткувала цикл різноманітних заходів, 
що відбулися в «Брамі Гродській» з метою повернення Праведникам належної поваги 
в суспільстві. 

Праведники та їх сусіди
  
Того самого вересня 2000 року, як тільки у світ вийшла книжка «Сусіди» Яна Томаша 
Гросса3, розгорілися дебати на тему ставлення поляків до євреїв під час ІІ Світової 
війни. Завдяки дебатам, широка громадськість дізналася шокуючі факти про те, що 
поляки під час війни теж брали участь в убивствах польських євреїв – своїх сусідів 
та співгромадян. Ця болюча правда до цього моменту була витіснена зі свідомості та 
з історіографії, закрита і стерта,  не дивлячись на існування багатьох спогадів свідків. 
Достатньо тільки почитати щоденники з часів окупації Зигмунта Клюковського –  
лікаря із Щебжешина 4, або  спогади як поляків, так і євреїв про часи окупації. Дебати, 
викликані публікацією «Сусідів», витягнули цю тему на денне світло, розпочавши 
відкриту дискусію про деякі ганебні та болючі сторінки польської історії.

Тема Праведників народів світу присутня в польських публічних обговореннях 
близько 10 останніх років. У 1999 році Норман Конард, вчитель з сільської школи в 
американському штані Канзас, підготував зі своїми учнями виставу про Ірену Сендлер, 

3 J. T. Gross, Sąsiedzi. Historia zagłady żydowskiego miasteczka, Sejny 2000, http://pogranicze.sejny.
pl/archiwum/jedwabne/ksiazka.pdf
4 Z. Klukowski, Zamojszczyzna 1918-1943, Warszawa 2007 (pierwsze, częściowo ocenzurowane 
wydanie: Dziennik z lat okupacji Zamojszczyzny 1939 – 1944, Lublin 1958)
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постать якої в Польщі практично невідома. У 2001 році учениці Нормана Конарда 
приїхали до Польщі, щоб зустрітися із своєю героїнею. Лише тоді про Ірену Сендлер 
заговорили вголос, вона почала одержувати різні державні нагороди, про неї з’явилася  
книга, вийшов фільм. Сама Ірена Сендлер, говорячи про зростання зацікавленості її 
постаттю, сказала: «Вочевидь, після Яд ва-Шем прийшов час національного героя».  
 
Сьогодні про Праведників говорять дедалі більше. Про них з’являються книжки, 
фільми, виставки та сайти, будується музей, проводяться освітні заходи. Це чудово, бо 
після багатьох років забуття про них, польське суспільство врешті почало цінувати їх 
героїзм. Можливо, завдяки усім тим акціям, діти Праведників врешті почнуть пишатися 
вчинками своїх батьків, а сусіди не бачитимуть в них Фата-Моргани «єврейського 
золота», яке, згідно з думкою більшості, рятівники одержували за надавану допомогу. 
Тож існування Праведників й надалі лишається викликом для нашої Пам’яті.

Невигідні факти

Сьогодні ми часто стикаємося з такими явищами, як інструменталізація тематики 
Праведників, виривання з контексту та прикриття нею болючої правди про Голокост. 
Як підсумував у своєму семінарському виступі Роберт Шухта, вчитель і перший лауреат 
Нагороди ім. Ірени Сендлер:  «Побічним результатом багатьох освітніх заходів на тему 
Праведників є передання молоді фальсифікованого образу історії, в якому поляки під 
час війни масово допомагали євреям. А історія – то все ж таки не шведський стіл. Не 
можна вибирати з неї лише найпривабливіші шматочки, забуваючи про решту».  
  
Поляки є народом, серед якого найбільше число осіб, відзначених в Яд ва-Шем званням 
Праведників народів світу. Отримало його понад 6 тисяч польських громадян. Друге 
місце в цьому хвалебному рейтингу займають голландці, а наступне - французи й 
українці.  Дуже важко співвідносити дані в цифрах з тематикою Голокосту, та й на 
скільки вірогідні ці дані 5, адже є припущення, що польських християн, які будь-яким 
чином допомагали євреям, було близько 160- 360 тисяч (додаючи сюди й тих, хто 
рятування сприймав як бізнес і коли у переховуваних кінчалися гроші, відмовляли їх 
у подальшій допомозі, або взагалі видавали їх німцям). Насправді ж, у врятуваннях 
взяло участь максимально 1-2% населення 6. Решта була або байдужа, або вороже 
налаштована. Статистика може обманювати, проте варто знати, що з бл. 300 тисяч 
польських євреїв, які пережили війну, лише біля 30-35 тисяч врятувалося в укриттях 
завдяки допомозі поляків 7, біля 250 тисяч пережило в СРСР, й лише кілька тисяч - в 
німецьких таборах.
5 Aktualny przegląd stanu badań na temat pomocy Żydom udzielanej przez Polaków w okupowanej 
Polsce oraz szacunkowe liczby Ocalonych i Ratujących zob. D. Libionka, Polskie piśmiennictwo na 
temat zorganizowanej i indywidualnej pomocy Żydom (1945-2008), [w:] „Zagłada Żydów. Studia i 
Materiały”, vol.4, 2008, s. 17-80
6 K. Kaźmierska, Biografia i Pamięć. Na przykładzie pokoleniowego doświadczenia ocalonych z 
zagłady. Kraków 2008
7 I. Gutman, Polscy Sprawiedliwi wśród Narodów Świata, [w:] Księga Sprawiedliwych wśród narodów 
Świata. Ratujący Żydów podczas Holocaustu. Polska, Jerusalem 2004, wyd.polskie, D.Libionka, 
R.Kuwałek, A.Kopciowski (red.), Kraków 2009, s. XIX
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Коли Центр громадської освіти провів опитування серед учнів, які брали участь в 
освітній програмі про Праведників народів світу, то виявилося, що всупереч намірам 
авторів програми, багато учнів стало вважати, що рятування було загальною позицією, 
що кожен поляк врятував принаймні одного єврея. В той час, як реальність була такою, 
що допомагали лише одиниці, ворожість і байдужість була значно більш поширеною, 
а ті, хто видавав – як наголошує Роберт Кувалек, історик та працівник Державного 
музею «Майданек» - це не був маргінез суспільства, були серед них і професори, і 
селяни, і робітники, і землевласники, тобто, уся суспільна палітра.

Яцек Леоцяк, автор виданої кілька місяців тому книжки «Врятування», написав в ній: 
«Дискурс про допомогу має два обличчя: світле – це повість про героїзм, присвяченість, 
альтруїзмом; чорне – про страх перед зрадою сусідів, про шантаж, про підлість. Обі 
сторони - ясна і темна складають нероздільну цілісність. З історії про Праведників 
не можна відокремити лише світлу сторону. Невід’ємною є й темна сторона, от як 
Норвідова «чорна ніч» 8.

Тож, як наголосилили усі учасники семінару, надзвичайно важливо говорити про 
Праведників та  порятунки, показувати їх долі в контексті різних ситуацій, які 
були в польському та українському суспільствах під час Голокосту, щоб не уникати 
відповіді на банальне запитання «кого Праведники боялися і кого бояться понині?» 
А боялися вони німців, але так само, а подекуди навіть і більше - власних сусідів. 
 
Ключем є емпатія та добрий приклад
 
Американський історик Чарльз С. Майер описав феномен «колективної пам’яті», яка 
виникає довкола спільної травми. Ця травма є фундаментом нашої тотожності і дуже 
ускладнює почуття емпатії. Спільнота зберігає лише щось одне в своїй «колективній 
пам’яті» і саме тому не здатна відчувати емпатію до інших таких же спільнот. Завданням 
освіти є переламати цю схильність, викликати в людині емпатію, чутливість до спогадів 
та відчуттів інших.
 
Йоланта Амбросевіч-Якобс, директор Центру вивчення Голокосту при Яґеллонському 
університеті, посилаючись на публікацію Нехама Тец, звернула увагу на той факт, 
що дуже важко класифікувати чи якось систематизувати осіб, які відважилися 
допомогти переслідуваним євреям. На це не впливають демографічні ознаки – це була 
поведінка згідно своєму власному етичному кодексу: рятували люди, виховані так, що 
насмілювалися чинити наперекір  оточуючій більшості, демонструвати свою позицію 
9. Крім того, рятівниками ставали ті, хто виріс в атмосфері любові в родині. Це ще раз 
показує, яке велике суспільне значення мають такі речі, як любов, відкритість та співчуття. 

На ролі емпатії та на потребі пошуку взірців для наслідування наголосив також і 
отець Стефан Батрух, голова Фонду духовної культури пограниччя, один з ініціаторів 
створення нагороди ім. Омеляна Ковча, якою нагороджуються особи, що працюють на 

8 J. Leociak, Ratowanie. Opowieści Polaków i Żydów, Warszawa 2010
9 N. Tec,When Light Pierced the Darkness: Christian Rescue of Jews in Nazi Occupied Poland, Oxford 
1987
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користь польсько-українсько-єврейського примирення. Отець нагадав, що тут, де ми 
живемо, в прикордонній польсько-українській зоні, століттями в різних пропорціях 
жили разом поляки, українці й євреї. Кожна з цих громад з власної позиції сприймає 
історію своєї спільноти, всі мають абсолютно інші критерії оцінювання спільного 
минулого, свою пам’ять, свою історію. Іноді ці критерії настільки різняться, що вони 
створюють чергові мури. Кожна спільнота увічнює свої власні трагедії, нехтуючи 
можливістю пошуку спільних форм увічнення. Небезпечним є надавання злу 
етнічного характеру – зло творить людина, незалежно від того, яку вона має етнічну 
приналежність.
 
Саме тому таке велике значення має наведення прикладів людей, які зуміли бути 
вищими за усілякі поділи. Такими, як греко-католицький митрополит зі Львова 
Андрій Шептицький, який в 1941 році вітав німців як визволителів, однак в 1942-
му, побачивши потворність їх задумів щодо євреїв, наказав, щоб священники у 
своїх проповідях постійно нагадували вірним про заповідь «не вбий» та організував 
переховування єврейських дітей в монастирях Галичини.

Порозуміння

В дискусії про пам’ять одним з ключових термінів є слово «контекст», необхідне для 
розуміння відмінностей між діалогом та мовчанням, пам’яттю та забуттям. Маємо 
пам’ятати про різнорідність контекстів, коли розпочинаємо польсько-український 
діалог.
Ситуація в Україні відмінна від Польщі, а контексти ще складніші. Це щастя, що в 
Польщі, протягом останніх кількох років вдалося багато зробити щодо «важкої 
пам’яті» (це вдало описав Жан Поттель у своїй книжці «Кінець невинності» 10), тоді 
як в Україні найважливіші аспекти ще не достатньо серйозно опрацьовані (саме на 
це наштовхує остання книжка Оксани Забужко «Музей покинутих секретів» 11). Тут 
ще не відбулися громадські дебати, подібні до єдвабенських, а в пам’яті суспільства 
все ще зберігається версія історії, створена радянською історіографією, версія, що 
домінувала в пам’яті про Велику Вітчизняну Війну, в якій не було місця для Голокосту, 
а отже, і для Праведників.

Як написав Андрій Портнов, головний редактор часопису «Україна модерна»: «Коли в 
2002 році французький священик Патрік Десбоіс вирушив в Україну, щоб відшукати 
масові поховання євреїв, розстріляних гітлерівцями, та записати спогади свідків, 
виявилося, що він був першою людиною, кому жителі сіл могли розповісти про 
Голокост, оскільки ніхто раніше їх про це не запитував. Для Голокосту не було місця 
в офіційній радянській версії Великої Вітчизняної Війни, в радянських фільмах та в 
піснях про війну. Влада не бажала згадувати про походження жертв, а тим більше, про 
виняткову трагедію єврейського народу» 12. На сьогодні «важкою пам’яттю» займаються 

10 J. Y. Pottel, Koniec niewinności, Kraków 2010
11 О.Забужко. Музей покинутих секретів. – Київ, 2010
12 A. Portnow, Czy Ukraina jest gotowa wydorośleć? Spostrzeżenia na temat Holokaustu w polityce i 
pamięci historycznej, http://teatrnn.pl/sprawiedliwi/node/452
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громадські організації, такі як Український центр вивчення історії Голокосту, однак, 
в своїй діяльності вони не відчувають жодної підтримки з боку влади, тож в таких 
умовах вони мають досить обмежені можливості. Як зізнався директор Центру, 
Анатолій Подольський: «Добре, коли нам принаймні не заважають».
 
Необхідно також пам’ятати про значно складнішу, аніж у Польщі, поліетнічну картину 
та значні відмінності між окремими регіонами української держави. А також про 
загально нижчий, ніж у Польщі, рівень загальної зацікавленості історією і більшу 
сконцентрованість на буденних матеріальних проблемах. Пробіли в історії стосуються 
не тільки Голокосту. Волинь, де в етнічних чистках в 1943 році партизани УПА 
винищили понад 60 тис поляків, - це, з позиції жителя Києва, регіон провінційний, 
натомість для поляків це перше, що спадає на думку, коли чуються слова  «історія 
і Україна». Голодомор, який в Україні поглинув 3 мільйони людських життів 13, 
для більшості поляків є темою мало цікавою, тоді як в Україні це одна з найбільш 
актуальних та обговорюваних тем. 

Про скільки тем у спільній історії необхідно дізнатися, щоб порозумітися в спільному 
діалозі? Однак, немає приводів, щоб із цього приводу намагатися стати пільговиком 
та уникати складних тем. За двадцять років незалежності Україна вже стала настільки 
зрілою країною, що ми повинні між собою розмовляти серйозно. 
Сьогодні вже багато зроблено для взаєморозуміння польських та українських 
контекстів, і як зауважив під час семінару Андрій Портнов – зараз відмінності в 
історичній дискусії між істориками вже не залежать від країни походження істориків, 
але часто демонструють такі погляди й займають такі світоглядні позиції, які часто 
повністю суперечать будь-яким національним поділам. Вже час, аби це порозуміння 
перейшло з рівня діалогу між істориками на рівень місцевих громад і громадських 
організацій. Забутих, кровопролитних плям в пам’яті нашого куточка Європи є ще 
багато. Однак, як підкреслив Анатолій Подольський, не ми брали участь у тих подіях, 
ми - ані жертви, ані винуватці. Але нашим обов’язком є пам’ять.

Виклик

Впродовж останніх років кілька шкіл зробило своїм патроном Ірену Сендлер 14. Однак 
на Любельщизні досі немає жодної школи імені Праведників народів світу (хоч така 
школа одночасно могла б звертатися до різних імен, в т.ч. до Чеслава Мілоша, Ярослава 
Івашкевича та Мєчислава Фогга). Нечисленні спроби набуття такого імені школами 
досі були невдалими, через те що такі пропозиції відкидали батьки, бо «тема надто 
суперечлива».
 
Вчителі, працюючи з дітьми, підіймаючи важливу, ключову для сучасної польської нації 
тему Голокосту євреїв, часто натикаються на опір з боку батьків та директорату шкіл. У 

13 T. Snyder, Holocaust: ignorowana rzeczywistość, „The New York Review of Books”, July 16, 2009, 
polska wersja: „Res Publika Nowa” 3/2009, http://www.eurozine.com/articles/2009-12-02-snyder-pl.
html
14 Za: Muzeum Historii Żydów Polskich, http://www.sprawiedliwi.org.pl/pl/cms/szkoly-im-
sprawiedliwych/



зв’язку з чим, не бажаючи викликати відкритої конфронтації, або просто боячись за своє 
місце праці, відмовляються від вже раніше запланованих чи можливих у майбутньому 
заходів. Теми, пов’язані з євреями, не знаходять свого місця, як інші, в моноетнічній 
версії минулого, тож вони виявляються контроверсійними та йдуть у забуття. 

Досвід багатокультурного співіснування присутній в традиціях і пам’яті чи не кожного 
міста та містечка Центрально-Східної Європи, але Голокост знищив цей барвистий 
світ, назавжди закарбувавшись у нашій пам’ті. Це те, про що не можна забувати, і 
значення чого важко переоцінити. Особливо сьогодні, в час кризи та наростаючих 
по цілій Європі ксенофобних настроїв. В своїй частині світу ми це вже проходили... 
Пам’ятаймо про це!

Еміль Maюк  менеджер культурних проектів, журналіст, президент і засновник 
Асоціації Панорама Культур, співробітник Осередка „Брама Гродська– Театр NN” в 
Любліні, Редактор книги «Поризи пам'яті» (Войславiцe 2005).



Cемінар: «Робота з «важкою пам’яттю» в місцевих 
спільнотах». 

Польсько-український обмін досвідом.

15-20.09.2010, Люблін.

Осередок «Брама Гродська – театр NN»

ПРОГРАмА

15.09.2010

- презентація Осередку «Брама Гродська – Театр NN» та Товариства 
«Панорама культур» (Йоанна Зентер, Еміль Маюк). 

- презентація проекту «Світло в темряві. Справедливі народів світу».
- огляд виставки в Осередку (Йоанна Зентер, Олександра Жіньчук).
-  драматична постановка у виконанні одного актора за мотивами 

однойменного оповідання І. Б. Зінгера «Тайбеле». 

16.09.2010

-  презентація учасників проекту «Світло в темряві – Справедливі народів 
світу» - частина 1; організації з Бердичева, Житомира, Києва, Вінниці, 
Любліна (Товариство «Криниця пам’яті»), Херсона, Турбова (скасований). 

-  відкрита дискусійна зустріч: «Важка пам’ять про Справедливих – українська 
та польська історичні перспективи».
Учасники: Анатолій Подольський (Український центр вивчення історії 
Голокосту, Київ), Йоланта Амбросевіч-Якобс (Центр вивчення Голокосту 
при Ягелонському університеті, Краків), Роберт Кувалек (Музей 
«Майданек», Люблін), ведучий: Андрій Портнов („Україна модерна”, Київ). 

-  „Історична пам’ять” – презентація часопису „Україна модерна” та зустріч 
з головним редактором Андрієм Портновим (головним редактором), 
Володимиром Маслійчуком (Київ), д.Томашем Стриєком (Польська академія 
наук, Люблінський католицький університет), Павелом Лауфрем («Культура 
Еnter», Люблін) 



17.09.2010

–  презентація учасників проекту «Світло в темряві – Справедливі народів 
світу» - частина 2 ; Організації та учасники проекту з Донецька (скасований), 
Луцька, Любліна (Гімназія №19, Гімназія №9, Школа №5 ім. Івана Павла ІІ).

–  презентація програми „Польські Праведники світу. Відновлення пам’яті”, 
Луц’я Кох (Музей історії польських євреїв, Варшава)

–  презентація видань Українського центру вивчення історії Голокосту (Київ) – 
Анатолій Подольський.

–  зустріч з Інною Герасимовою, директором Музею історії і культури євреїв 
Білорусі, головою Фонду Голокосту (Мінськ).

-  освітнє заняття на основі історії Праведниці Педори Дячук (Лариса Ковтун, 
Турбів) (скасований).

-  освітнє заняття на основі історії Праведниці Аделії Гжешюк-Донбської 
(Домініка Маюк, Марина Чорна, Осередок „Брама Гродська – Театр NN”).

–  відкрита зустріч з Фаїною Вінокуровою (Державний вінницький архів) та 
презентація фільму про Праведницю з Вінниці – Лідію Постоловську - захід 
відкритий.

18.09.2010

-  відвідання Замоща, Белжця, Звєжиньця, Шчебжешина. Керівник: Роберт 
Кувалек (Музей «Майданек», Люблін).

–  концерт групи «Клєзмахоліцс» (www.klezmaholics.unl.pl).
 
19.09.2010

–  презентація Центру міської історії Центрально-Східної Європи (Ірина 
Мацевко, Львів).

–  „Яким був Дрогобич. Спроба аналізу локальної культурної спадщини на 
основі досліджень”. Презентація Театру Альтер (Дрогобич).

–  відкрита дискусійна зустріч: «Робота з «важкою пам’яттю» в місцевих 
спільнотах – освіта та анімація».

 Учасники: Тетяна Величко (НАН України, Київ), Роберт Шухта (Варшава), 
Анна Яніна Клоза (Білосток), о.Стефан Батрух (Фонд «Духовна культура 
пограниччя», Люблін). Ведучий: Олександра Жіньчук (Осередок «Брама 
Гродська – Театр NN», Люблін).

– Зустріч з Тадеушем Станкевичем — Праведником народів світу.
– прогулянка єврейським Любліном.



ГОсті тА УЧАсНИКИ сЕміНАРУ

тадеуш станкевич 
Свідок історії, Праведник народів світу. Польське товариство Праведників народів 
світу

томаш Блатт  
Свідок історії – колишній в’язень «табору смерті» в Собіборі, учасник повстання в 
Собіборі

Анатолій Подольський  
Український центр вивчення історії Голокосту, Київ

тетяна Величко  
Інститут мистецтвознавства, фольклористики та етнології ім. М. Рильського НАН 
України, Київ

Фаїна Винокурова , ісаак Новоселецький 
Держархів Вінницької області

Андрій Портнов, Володимир маслійчук 
Журнал „Україна модерна”, Київ

ірина мацевко 
Центр міської історії Центрально-Східної Європи, Львів

Оксана трибун, Олег Щур 
Громадська організація „Воскресіння”, Житомир 

Любов трибун , Володимир Вечканов, марiя Пивоварська 
Громадська організація „Фенікс”, Бердичів

Олег Попадик, Людмила Баглай  
Неформальна група “Ініціатива”, Вінниця

Оксана Николайчук 
Міжнародний фонд „Порозуміння і толерантність”, Київ

максим Афанасьєв, Олена Афанасьєва 
Центр молодіжних ініціатив „Тотем”, Херсон

марина Чорна, ілля Йощенко 
“Українське реєстрове козацтво”, Київ

Андрій Юркевич, Остап Дзьондза, Олена спанчак 
Об’єднання „Театр aльтер”, Дрогобич



Володимир Данилюк 
„Волинська газета”, Фонд „Останній солдат”, Луцьк

інна Герасимова  
Музей історії та культури євреїв Білорусі, Фонд Голокост, Мінськ

Йоланта Aмбросевіч-Якобс  
Центр вивчення Голокосту при Ягелонському університеті, Краків

Роберт Шухта  
Ліцей № LXIV ім. Станіслава Ігнацего Віткевича, Варшава

Анна Яніна Кльоза  
Ліцей № VI ім. Зигмунда Августа, Білосток

Роберт Кувалек  
Державний музей „Майданек”

о. стефан Батрух 
Фонд «Духовна культура пограниччя», Люблін

Луц’я Кох, Анна сусак, Агата максімовска  
Музей історії польських євреїв, Варшава

томаш стриєк 
Польська академія наук, Люблінський католицький університет

Павел Лауфер  
«Культура Еnter», Люблін

Барбара Буджіловіч, магдалена самборска 
Колегія шкіл сільгосптехніки ім. В.Вітоса, Петровіце

Ева Гродецка 
Гімназія № 19, Люблін

Барбара Коханьска 
Гімназія № 2, Старгард Шчечіньскі

івона Кричка 
Гімназія № 9, Люблін 

Христина Рубіньска-смик 
Замойське товариство „Центр волонтаріату”, Замостя



софія Паторска 
Гімназія № 18, Люблін

тереза Рибіцка  
Загальноосвітній ліцей № VIII, Люблін

моніка сугєр 
Загальноосвітній ліцей № ІІ ім. гетьмана Я.Замойського, Люблін

тереза Шабельска 
Гімназія № 15 ім. Івана Павла ІІ, Люблін

мавгожата Штайдель-  
Колегія шкіл № 5 ім. Івана Павла ІІ, Люблін

Агнєшка Ільвіцка -  
Відділ єврейської культури і мов, Вроцлав

Агата Радковска -  
Товариство „Криниця пам’яті”, Люблін

Олександра Жіньчук, Йоанна Зентар, мілена мігут, ізабела Бвашяк, Домініка 

маюк, Еміль маюк, Вітольд Домбровскі, Aнна Пучкова  
Осередок „Брама Гродська – Театр NN”, Люблін
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